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INTRODUCTIO. 



Theodicea primo definilur , el cxplicalur , qua* sit ejus materia , mm 
qfucc generalim de Deo naturaliter scire possimus , speceatim vero quid 
Dei nomine sit intelligendum , guce nol>t« Dei «it tdca c( quomodo ilia 
acquiramus. Turn, *olu(t*, quas hie moveri possint y difficultatibus , 
exponitur, quid Theodicea differal a Theologid ; postea indicatur , gut 
utra^ue <e AaAiat ad alteram. Denique paucis verbis significatur 
Theodicea; prastantia et hujus traclatus nostri divitio. 

1. ) Theodicea seu Theologia naturalis vocatur scientia Dei, 
sive eorum , quae de Deo naturaliter sciri , hoc est , intelligi 
ct probari a nobis possunt. 

2. Naturaliter seu rationis naturalis lumine scire hominem 
ea dicinius, quae is, cujus ratio jam satis exculta est, seu qui 
pleno rationis usu jam fruitur ; intelligere et probare potest, 
etianisi nunc ad ipsos divinae revelationis fontes nec confugiat 
nec animum advertat. 

His igitur verbis rainime contendimus , ab homine sine ulld 
divinae revelationis aut aliens institutionis ope distinctam t 
completam et certain Dei notitiam haberi posse, ut postea 
declarabimus. 

5. Generatim vero , quas Theodicea3 materia est, naturaliter 
de Deo novimus : a ) ipsum vere existere, et a) summis qui - 
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busdam attributis seu perfectionibus caetera omnia entia an- 
tecellere. Hinc plerique scriptores Theodiceam in duas divi- 
serunt partes , quorum prior de Dei existentid , posterior de 
divinis attributis inscribi consueviu 

4. II) Ut ea , quae deinceps disputanda veniunt, facilius 
intelligantur , jam jam haec breviter exponere juvat : 4° Quid 
sit Deus. 2° An nobis vereDei sit idea, el qualis idea. 3° Unde 
nobis insit Dei cognitio. 

5. Quod ad i m propositum pertinet, hoc ante monendum 
est : Ea , quam nunc Dei definitionem proferimus , hoc loco 
non nisi nominalis haberi potest ; etenim , an et quid sit 
Deus , non definilione quadam logica potest effici, sed ex dis- 
putatione nostra de Deo univcrsa consequi debet. Itaque ideo 
solum, ut declaretur, de qua re disseramus, minime vero ut 
ex definitione, qua definitio est , argumentum quodpiam de- 
promere velimus, dicimus, nosDei nomine appellare ens exter- 
num , quod a se solo existit , quod cceterorum omnium entium 
auctor sive causa efficiens est et summus Dominus , ab hac rerum 
universitate et natura prorsus distinctum et diversum , at om- 
nino singulare et personate , nempe summa potentid , intelli- 
gentid et voluntate liberd prcestans, quod undequaque perfectum 
est , seu quo majus meliusve cogitari nihil possit , uno verbo , 
ens metaphysice infinitum. Vid. Ontol. (1 ). 

6. Attamen illi , qui Deum esse fatentur , non omnes cum 
hoc nomine ideam scque perfectam conjungunl ; ideo , ut 
omnem ambiguitatem prsecludanius ab iis, quae postea dicturi 

(1) Ilocsigno Ontol. signiticamus , ubi ad ea lectores remittendos cense- 
thus, nostra Ontologies seu Hfelaphysicce generalis elemenla , alt. edit. 1859; 
voce Logic, nostra Logica seu philosophies rationalis elementa , edit, 
tert. 1859; vocabulo Anlhropol. opusculum, quod inscripsimus Pre'cis 
oVAnthropologie psychologiquc , alt. edit 1858. Humerus , qui truncata 
ilia oomina sequitur, non indicat paginam, sed ordinem, quem initio 
cujusque majoris pariochti notavimus. 
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snmns , jam hoc loca dicimus, a nobis atheos sew Dei negato- 
res vocari eos , qui praeter naturalem vim rebus turn animatis 
turn inanimis insitam , quae passim natura appellatur , ens 
superius nullum agnoscunt ; theistas autem seu Dei assertores 
nnncupamus illos omnes, qui ens personale ab his rebus et ah 
bac vi prorsus distinctum et quibusvis creatis superius con- 
fitentur. 

7. 2° Nobis vere esse ideam entis omnino perfecti , quale 
supra descripsimus , tam certum est quam quod max i me , et 
S. Anselmus perspicue demonstravit, ostendendo, omnes ho- 
mines , turn qui affirmant turn qui negant reipsa existere ens 
hajusmodi , penitus intelligere , de qu& re Ioquantur , dum 
illud affirmant aut negant , proindeque vere ejusdem ideam 
habere (4). Fenelon illud idem hac ratione probavit , quod 
probe sciamus , quae cum ilia idea conveniant et quae pu- 
gnent (2)* Addi potest , nos ne de ulla quidem re scite dicere 
posse , earn finitam aut imperfectam esse , nisi ipsam confe- 
ramus cum idea\ infiniti et ab hac differre conspiciamus (3) ; 
quod utique sine express^ et distinct^ ide& entis infiniti (Dei) 
a oobis fieri nequit. 

Qualis autem ilia nostra entis infiniti , hoc est Dei idea 
sit , quia alio loco exposuimus (Ontol. 63 — 69 ), hunc lectori 
suademus ut consulat. 

8. Ex iis, quae modo diximus , liquet, quo jure asserat CI. 
De Bonald , ideam Dei omnibus populis semper communem 
fuisse , etsi ea nec singulis aeque explicate et distincta fuerit 
nee plerisque omnino completa (4). 

(1) Monologium , cap. IV. 

(2) De V existence de Dieu, part. I, n. 50, et part.II, n.28 et H0.Cf.Onf oJ.64i 

(3) Cff. Ontol. 66. et Anthropol. 123 , 5*. 

(4) Recherche* philosophiques , chap. X, p. 61 etc. edit. 1818. Cff. 
ioferius dicenda n. 38 et 39. 
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9. Quinimo, qui rem attente perpenderit , eo ipso agnoa- 
cet, nostram Dei ideam ejusmodi esse , ut nullius rei amplior 
nobis sit idea ; scilicet quatenus de nulld alid re plura cognos- 
cimus , quae ipsi conveniunt et quae repugnant , etsi sumul de 
nulld re plura quam de Deo nos lateant ; nec mirum , nam , 
quum infinitus sit Deus, in ejus perfectionibus infinite plura 
( si ita loqui fas est ) , continentur , quae non novimus, quam 
quae nobis aperte congnita sunt. 

Hinc # etiamsi comprehendi a nobis Deus nequaquam pos- 
sit (1) , vere tamen cognosci seu intellectu concipi potest; quae 
quidem vocabula minime synonyma sunt (2). 

10. 5° Quantum ad originem formatae nostra Dei cogni- 
tionis, a) eos errare censemus , qui cum Gartesianis existi- 
ment, hoc ipso, quod idea Dei mentibus nostris naturaliter 
insita sit, earn sold sud sponte evolvi et in veram et distinctam 
notitiam formari , nullo externo , praesertim institutionis 
alienae, adhibito auxilio ; illos autera turpius allucinari arbi- 
tramur , qui cum Locke et Gondillac sine ulld in'animo nostro 
divinae veritatis anticipation, Dei cognitionem in nobis putent 
generari ex sold rerum naturalium contemplatione per opera- 
tiones logicas , abstractionem , analysin, synthesin etc. ( Logic. 
54—58 et 343 , Anthropol 123 ). Sed et anteceptam nobisque 
naturaliter insitam esse propugnamus Dei informationem 
quaradam, ut vulgo dicunt, innatam ideam, non cognitionem 
formatam aut sold sponte sud perficiendam ( OntoL 17 et 67, 
Anthropol 133 ) ; et simul institutione aliend nobis opus esse 

(1) Bossoet , Elevations sur les Mysteres, /• semaine , //• ElevaU « Voila 
done un clre parfait ; voila Dieu , nature parfaite et he u re use. Le reste est 
incomprehensible , et nous ne pouvons meme pas comprendre jusqtt'ou 
il est parfait et heureui , pas meme jusqu'a quel point il est incomprehen- 
sible. » Cf. OntoL 60 , not. 

(2) Gf. inter alios Fbublon, De V existence de Dieu, part.U, n. 98ct 110. 
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coDtendimus tanqtiam naturali conditione , sine qn& in hoc 
humanae naturae statu idea ilia sett praeformatio ad distinc- 
tam , certain et apertam cognitionem nunquam enasceretur , 
at in animo nostro sepulta et consopita maneret, velut semen 
seu granum frumenti , qnod , si in terra sine humore , calore 
et aere projectum relinquitur , nunquam ad fertilem plantam 
excrescit , etiamsi interna vita non penitus careat (Logic. 
544-554 , Ontol. 18et 19;. 

14. Unde etiam omnino inferendum esse tenemus t nisi 
Deus ipse se humano generi patefecisset v earn , quae nobis a 
natur& indita est, Dei ideam, in praesenti saltern naturae nos- 
tra? statu , non sufficere , ut homo ad distinctam et certam veri 
Dei cognitionem p erven i ret. 

Nam , etiamsi ponas, cujusdam hominis, nulla institutione 
aliena adjuti , ingenium ex se solo forsan posse cognoscere , 
aliquam hujus rerum universitatis causam primam , atque 
adeo ens aliquod a se esse; attamen illud ingenium propterea 
nondum sufficit , ut per se solum certo cognoscat, utrum causa 
ilia idem an aliud sit quam ipsa natura , proindeque utrum 
vere singularis et personalis ilia sit nec ne. Conjecturas for- 
san vagas et incertas faciet, nlterius non progredietur. Atqui 
vere Dei notitiam non habet, qui id saltam expresse non novit, 
primam rerum omnium causam esse ens quoddam singtilare, 
ab ips£ rerum natural diversum, natura superius ac vere 
personale ( Cf. part. I , cap. 4 ). Ergo... Longe minus homo 
penitus sibi relictus agnoscet , utrum causa ilia sit ens reipsa 
metaphysice infinitum, quae saltern Christianis sola vera Dei 
notio est. 

12. Revelatione divina* revera opus fuisse , ut apertam Dei 
notitiam acciperemus, ideo dicimus , 1° quia, sicut nunc om- 
nes homines ad id indigent institutione aliena ita et primum 
hominem a Deo vel a divino legato quodam institui necesse 
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fuit ( Cf. Logic. 353, praesertim quae ibidem habet Fichte ). 
2° Nihil per nos ipsos scire , intelligere ant cognoscere pos- 
sumus , nisi quod nobis vel quantum ad corpus vel quantum 
ad animam simile esse novimus. Credere quidem possum us , 
ubi testes idonei illud affirmant , et existere res , quae nobis 
non sunt similes, et quales eae sint; at neutrum eorum per 
nos ipsos solos cognoscere possumus. Unde sequitur, homines 
per se ipsos Deum haud cognoscere , nisi quatenus constet , 
a ) inter Deum et hominem similitudinem intercedere, et b) in 
quo consistat ilia similitudo. Jam vero Deum nobis similem 
esse, seu potius nos quadantenus Deo similes ] sive ad Dei 
imaginem creatos esse , Veritas est , sensui humano prorsus 
consentanea quam ratio egregie confirmat, ubi ilia Veritas jam 
nota est ; sed quam nulla mentis firmitate homo cognosceret, 
nisi Deus illam revelasset.Tantum abest, ut homo per se solum 
sciat, quousque Dei imago, quam in se impressam gerit , per- 
fecta sit , seu quousque ex iis , quae in se ipso experitur , tuto 
colligere debeat, haec eadem sequali vel eminentiori modo in 
Deo inesse vel non inesse. 

13. Nec est cur dicas , 1° philosophos paganos sine divini 
revelatione Deum cognovisse ; aut 2° earn rationis humanae 
perfectibilitatem esse, ut, quae majores nostri ignorarunt, haec 
eorum nepotes vi ingenii sui detegere possint et in dies dete- 
gant ; proindeque fieri posse , ut etiam , pro praesenti naturae 
nostra? conditione , homo sine ullo revelationis auxilio rectam 
Dei notitiam vel nunc vel olim acquirat; aut 3° illam , quam 
exposuiraus, sententiam pugnare cum doctrina S. Scripturae , 
ut Sap. XIII, 1 sqq. Psalm. XVIII, \ , et Rom. I , 20. 

44. R. Dici nequit, quod 1° loco objectum est ; siquidem 
notum est, gentem omnino nullam penitus destitutam fuisse 
omni primigeniae revelationis lumine; quippe cujus radii ope 
traditionis cum ipsius sermonis usu a primis hominibus ad 
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oranes posteros transmissi fuerunt ; licet apud plerosque ne- 
quaquam puri permanserint , sed alibi magis, alibi minus 
corrupti (1). 

15. Nec dici potest, quod 2° loco assumplum est. Nam, quan- 
toscunque esse ponas rationis humanae progressus jam factos 
vel deinceps faciendos , ipsa sane progredi nequit nisi secun- 
dum leges sua? nature ; inter primas autem earum haec est, ut , 
nisi aliend institutione adjuvetur, homo ad plenum rationis 
usum non perveniat, atque adeo expressam et distinctam Dei 
notitiam non possideat. Off. inferius dicenda, part. I , cap. 1. 

46. 5° Ex S. Scriptura minime sequi putamus, hominem , 
penitus sibi relictum sine ull£ aliens institutione , posse ad 
plenum rationis usum aut ad veram Dei notitiam pertingere. 
S. Scriptura nobis ubique loqui videtur de homine non desti- 
tuto auxiliis seu conditionibus turn internis turn externis, quae 
necessariae sunt, ut ejus facultates naturales excitari , evolvi 
et in exercitium , ad quod nobis inditae sunt, hoc est ad 
ipsas actiones vere humanas , exeri possint. Hunc igitur sen- 

(1) « Ce qu'il ( le premier homme) avait recu de Dieu m6me, ce qu'il 
savait , il le transmit a ses enfans, qui , a leurtour, le laisserent comme 
un heritage aux generations suivantes; la tradition se conserya, s'6ten~ 
dit avec l'espece humaine; et voila comme de famille en famille , d'age 
en age , de contre*e en contrle * les notions primitives se sont conserves 
plus ou moins pures dans le genre huraain. Ainsi toutes les croyances 
religieuses et morales ont une source commune ; mais ce sont des ruis- 
seaux dont les uns ont conserve la purete* de leurs eaux , et dont les au- 
tres se sont plus ou moins alters a travers la corruption des siecles. 
C'est de la que sont venus ces principes communs a tous les hommes, 
que Tignorance ou les passions affaiblissent , mais n'an6antissent pas; 
cette lumiere, qui pour bien des peuples a 6te* obscurcie des nuanges du 
roensonge, mais qui laisse toujours Ichapper quelques rayons. Or ces 
regies universelles , invariables, dont le sentiment plus ou moins vifse 
trouve partout , ces notions communes de bien et de mal qui gouvernent 
l'espece humaine , et sont comme la legislation secrete du mondc moral, 
voila ce qu'on appelle loi naturelle. » Ita CI. De Frayssmous , Defense 
du Christianisvie , Conference sur la loi naturelle. 
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sum objectis S. Scripture locis subesse censemus : Homo , 
qui pleno rationis usu fruitur, nisi ratione abutatur, in con- 
templatione mundi firmissimum non reperirc non potest ar- 
gumentum , quo probatur existere Deura , cujus nomen ubique 
in societate appellant et invocant. 

17. Aliud nobis esse videtur primam rei cujusdam notiliam 
acquirere, aliud rem quomodocunque cognitam probare. Priiis, 
si de Deo agitur, sine ullo institutionis atque adeo divinae 
revelationis auxilio a nobis fieri non posse , censemus; poste- 
rius , ubi prima ilia notitia acquisite jam est , fieri posse , 
existimamus. CflF. Logic. 546 et 61 1 nott. 

18. Quae quum ita sint, intelligi potest , cur ad cognos- 
cenda ilia , quae ad Theodiceam pertinent , immediato vel 
mediato revelationis subsidio nobis opus sit ; et cur ad pro- 
bandum , ilia , quae de his undecunque novimus , certo vera 
esse, probationes sive argumenta non ex ipsis revelationis 
fontibus depromere debeat is , qui philosophum agere , non 
theologum , velit. 

19. Ill ) Etenim Theodicea , quae ad philosophiam pertinet, 
» multum diflert a Thcologia rcvelata, quae et theologia sacra , 

item theologia, nullo alio adjecto vocabulo, dici solet; dif- 
fert autem prcecipue fonte , vid et quadantenus materia. Nam 

20. 1° Fontes , e quibus Theologia potissimum sua haurit 
principia et argumenta , sunt ipsius divinae revelationis codi- 
ces, nempe S. Scriptura et Traditio sacra, prout eos conservat 
et pro officio suo interpretatur Ecclesia. At Theodiccae fons 
seu armamentarium , e quo haec suas probationes ac tela 
depromit , est ratio , sen ut apertius dicam , sunt quaevis ve- 
ritates principes, quae turn rationem turn cunctam hominis 
naturam , hoc est, ipsius animae proprietates, facultates, affec- 
tiones omnes , imo universam rerum naturalium constitu- 
tionem complectuntur et exprimunt. 
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21. 2° Via seu method us Theologiae consistitin consuiendis 
locis, quos theologicos vocant, qui maxinie nituntur testimo- 
nioet auctoritate, quibus revelationis fontes aperiuntur fidei, 
ul dogmata theologica prudentissime credi probetur. Via et 
ratio , quam sequilur Theodicea, contenetur usu turn logicae, 
qua rationis principia , sive veritates principes turn psycholo- 
gist, qu& animae humanae iudolcm et ejusdem facultatum evol- 
vendarum conditioncs , turn scientiarum natural ium , quibus 
rerum corporearum naturam , quoad ejus possit fieri , inda- 
gamus , perpendimus et exponimus , ut pateat , quid inde de 
Deo colligi et probari possit. 

22. 3° Materia tandem Theologize sunt veritates divinitus 
revelatae, quatenus eae apperte vel occulte in ipsis revelationis 
divinae fontibus continentur. Theodiceae materia sunt ea, quae 
de Deo naturaliter sciri et probari possunt, quatenus ilia ex 
veritatibus logicae , psychologiae et scientiarum uaturalium 
palmariis necessitate logia , hoc est , legitima ratiocinatione 
consequuntur. 

25. Scilicet notandum est, nonnullas veritates divinas utro- 
quemodo se habere, nempe ut et in ipsis revelationis fontibus 
contineantur et ex rationis principiis recta sequantur , non- 
nullas autem uno tantum ex his modis. Hincsequitur, propo- 
sitions de Deo veras alias ad thcologiam simul et theodiceam 
pertinere , alias ad theologiam tantum , alias ad solam theo- 
diceam. 

24. IV ) Porro quantumvis diversa sint theologian et theo- 
diceae studia , altamen tantum abest , ut opposita sint , ut 
contra amicissime conjurent , alterumque alterum mire con- 
firmet, sicut revelatio divina et ratio humana ipsae, quas ilia 
oxplorant. Quod ut magis apertum fiat , haec habe. 

25. 1° Pleraque , quae theologia ex promptuariis sacris 

ut divinitus revelata et positive vera infert , eadera theodicea 
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ex suis fontibus et logice seu philosophice vera agnoscit, 
atque adeo naturaliter probari posse ac probata esse colligit. 

26. 2° Quae theologia praeter theodiceam docet , haec null& 
rationis vi improbari queiwt; non enim contra rationem, sed 
supra rationem sunt (Logic. 532). Quin etiam quidquid con- 
tra ilia sub rationis nomine objiciatur, illud ratio temere, 
sine ullo fundamento logico , imo falso objici commonstrat. 
Pariter quae theodicea praeter theologiam infert , eo ipso 
quod ex indubiis veri fontibus eruuntur , divinae revelationi 
sive theologiae contraria esse nequcunt ( Logic. 510 not. et 
534 nott. ). 

27. 3° Revelatione divina homini opus esse, eamque rcipsa 
nobis concessam esse, atque a nobis submisse , grate et inte- 
gre accipiendam, probatur ope philosophise seu theodiceae, si 
haec sensu ampliori sumitur ; atque adeo theodicea necessaria 
est theologiae , ut hujus fontes et originem a male sapientium 
cavillationibus tueatur , et ita sartam tectam conservet. At 
simul , seu potius propter illud , quod modo de revelationis 
necessitate diximus , philosophus , qui , nulla theologiae ra- 
tione habila , sibi , ab onini revelationis ( cujus beneficio ta- 
men praicipue debet lumen, quo gloriatur), auctoritate so- 
luto , suo soli ingenio fidendum esse existimans , de divinis 
disserere contendit, undequaque obvios errorura scopulos 
minime vitabit. Necessitudo igitur inter theodiceam et theo- 
logiam intercedit quam maxima , et , generatim quidem si 
spectatur, theodicea dici potest theologiae confirmatio ex ho- 
minis et naturae studio desumpta. 

28. V) Quanti habendum sit Theodiceae studium, patet turn 
ex dignitate materiae , agitur enim de natura ipsius Dei , turn 
ex hujus discipline bene vel male tractatae actione in mores 
et fclicitatem humanam; nam quulem Deum veneramur, tales 
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mores induiraus , et a moribus praesertim pendent hominum 
turn singulorum turn societatis felicitas aut pernicies (1). 

29. VI ) Quod demum spectat ad hujus Tractatus divisio- 
nem , quum quadruplex generatim sit forma , sub qu& philo- 
sophi sive male sive bene de Deo disseruerint , etiam hoc 
opusculum in quatuor tribuemus partes, quarum primam 
inscribemus de Atheismo , secundam de Polytheismo , tertiam 
de Pantheismo , quartam de Monotheismo seu theismo ckris- 
tiano. Tres priores partes in redargu#ndo et vindicando , ul- 
tima in exponendo et docendo potissimum versabuntur. 

(i) Seneca , Qucest. natur. Prcefat. Tbeodice® pnestantiam jam hac ra- 
tione comrnendabat : < Quantum inter philosophiam interest, Lucili, virorum 
optime, ad csteras artes , tantum interesse existimo in ipsA philosophic 
inter illam partem , qua? ad homines , et banc , qua ad Deos spectat. Altior 
est baec et anjmosior, multum premisit sibi , non fuit oculis contenta, 
majus esse quiddam suspicata estac pulchrius, quod extra conspectum 
Datura posuisset. Denique tantum inter duas interest , quantum inter 
Deum et hominem. Altera docet, quid in lerris agendum sit, altera, quid 
agatur in coelo. Altera errores nostros discutit, et lumen admoyet, quo 
discernantur ambigua vitae ; altera multo banc caliginem , in qua voluta- 
mur, excedit, et e tenebris ereptos illd perducit, unde lucet. Nisi ad 
haec admitlerer , non fuerat opera pretium nasci. Quid enim erat, cur in 
numero viventium me positum esse gaudcrem ? An ut cibos et potiones 
percolarero ? Detrabe hoc ina&stimabile bonum , non est vita tanti , ut 
sudem , ut sstuem. O quam contempta res est homo , nisi supra humana 
se erexerit! Hasc inspicere, hscdiscere, bis incumbere, non transilire 
est mortalitatem suam et in meliorem transcribi sortem ? * 
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PARS PRIMA. 

DE ATHEISMO. 

30. In hac parte 1° de atheismo universe spectato dissere- 
mus; 2° variara atheismi confutandi rationem indicabimus ; 
3° usitata quaedam argumenta philosophica exponemus , qui- 
bus Deum existere probatur ; 4° explorabimus , quid judi- 
candum sit de vi argumentorum , quibus Deum existere apo- 
dictice demonstrari a nonnullis perhibetur philosophis. In 
quatuor igitur capita prima haec pars tractatus nostri apte 
dispertietur. 

. 

CAPUT PRIMUM. 

DE ATHEISMO UNIVERSE SPECTATO. 

31 . Hoc loco dicemus , I ) quid sit atheismus ; II ) quotu- 
plicis generis distingui soleant athei, et III ) an re ipsa sint ; 
IV ) utrum nostrum sit probare existere Deum , an atheorum 
negationis suae probationes proferre ; V ) num problematis 
instar poni debeat quasstio , an Deus existat ; VI ) quot in 
universum modis turn alius quisque error turn speciatum 
atheismus redargui possit. 

32. I) Atheismus opponitur theismo , quippe cujus negatio 
est. Theismus autcm, quod vocabulum grammatice idem signi- 
ficat ac Deismus , a quo taraen passim distinguitur (1) , est 
doctrina eorum , qui Deum esse affirmant ; atheismus ergo 

(1) Thcista? gcneratim vocantur, qui Deum essetenent, sive rectesivc 
prave caHeroquin de Deo sentiant. Deists vocabantur praesertirn ssculo 
proxime elapso philosophi , qui Deum quidem esse aflSrmabaot , providen- 
tiam vero , revelationem , miracula , uno verbo , quidquid superoaturale 
audit, tollebaot. 




Digitized by Google 



1>E ATHEISMO UNIVERSE SPECTATO. 



45 



hujus. doctrinae sive ipsius Dei negantia est. Athei igitur sive 
atheistae vocantur , qui Deum esse negant (6). * , 

33. II ) Passim dividi solent athei in negativos et positwos. 
Atheos negativos vocant homines, qui Deum esse ignorant, 
positivos , qui Deum esse inficiantur 

34. Athei positivi iterum dividuntur in practicos et dogma- 
ticos. Athei practici dicuntur , qui ita vivunt , velut si judi- 
carent, non esse Deum , proindeque factis suis Deum existere 
negant. Dogmatici , speculativi sive theoretici nuncupantur 
athei , qui Deum esse conceptis verbis impugnant. 

35. Athei theoretici , qui positis quibusdam principiis et 
accersito scientiaB cujuscunque adminiculo Deum non esse 
contendunt , systematic* vocantur ; qui nullo nixi scientiarum 
presidio illud faciunt , non systematici appellanlur. 

36. Denique distinguendi esse videntur athei aperti, qui , 
dum Deum esse negant, se Deum negare non dissimulant, et 
personati , qui Deum nomine quidem ponunt , re ipsa autem 
tollunt ; quum Deus , quem appellant et agnoscere se profi- 
tcntur, velint nolint, quidvis potius quam vere Deus sit (1). 

37. Ill ) Plerumque hoc loco inquirunt , anne sint athei. 

■ 

(1) « Codwoatdos , Syst. intelL c. 3 , § 30 sqq. omnes eos in atheis 
habendos esse conlendit , inquit Storchenau ( Theol. nat. n. 7 ) , qui prater 
materiam quidpiam existere , atque adeo primam causam hujus univer- 
sitatis naturam esse intelligent et ratione praditam inficiantur. Hos 
porro ad quatuor classes reduci posse putat. Qui enim solam materiam 
existere statuunt, vel earn prorsus inertem ac omni vita vacuain , vel 
vero fictrice quAdam ac scminante vita pne'ditam docent; i 11 i rursus vel 
formas quasdam ac qualitales materia? internas in subsidium* vocant r 
quo corporum ortum ac interitum explicent, vel atomos, varias figuras 
et motum forluitum acciscunt ; hi vel vitam illam genctricem toti ma- 
teria? moli unam inesse , vel quamvis materia? particulam vita peculiari 
el natura genetiice pollcre arbitrantur. Unde ipsius opinione quadruplet 
atheismus oritur : Anaximandrinus , Democriticus , Stoicus sive pseudo- 
zenonianus, quooiam ex Zenonis principiis male intellect is deducitur> 
et Stratonicus. 
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Quaestio haec , quatenus ejus solutio utiiis esse possit , redu- 
cenda est ad atheos negativos et dogmaticos , atque his ex- 
primi potest verbis : 1° Suntne homines aliqui tam ignari , ut 
Deum esse omnino nesciant ? 2° Num homo quisquam ratio- 
cinando ad earn opinionum perversitatem pervenire possit , 
ut reapse sibi persuadeat, non esse Deum? Etenim practicos 
esse atheos , et qui persuasionem de Deo in suis et aliorum 
mentibus conquisitis undique ratiunculis labefactare et de- 
lcre conantur , proh dolor ! nimium tristi experientia docti 
sumus. 

58. Porro ad l m quaesitum respondendum esse censemus : 
Nil mirum , si homines , qui quacumque decaus& ad expedi- 
tum et perfectum , ut aiunt, rationis usum non pervenerunt , 
ideam Dei, quae mentibus nostris natural iter insita est, haud 
distincte evolverint, atque adeo Deum esse nesciant. Sed om- 
nino negari debet, fieri posse, ut homo quispiam pleno ratio- 
nis usu fruens Deum penitus ignoret. Hoc indubium esse fa- 
teberis , ubi primum perspicies , quid sit pleno rationis usu 
frui , et quid sit Deus. 

39. a) Sane nemo pleno rationis usu frui dici potest , nisi 
qui suo ipsius ingenio judicare possit, qua) actiones moraliter 
bona? , quae moraliter mala? vocari debeant ; proindeque nisi 
vere et expresse cognoscat , quid sit justum, verum , bonum , 
quae sint vere hominis officia ; seu nisi cognoscat , horn in em , 
non naturali instinctu , sed morali obligatione adstringi ad 
opera qusedamfacienda, ad omittenda alia, et ad quae quidem 
ita adstringatur. Sed nulla actio moraliter bona aut mala ju- 
dicari , nulla veri officii notio formari potest , nisi interveniat 
idea Dei, quae hujus judicii et hujus notionis vclut necessaria 
quaedam pars est. b) Quinimo , quod postea monstrabimus , 
juslitia, bonitas, Veritas, si absolute sumuntur, cum Deo idem 
aliquid sunt. At nihil relative bonum esse cognoscimus ( quae 
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bonitas sola inesse potest in nostris actionibus), nisi quatenus 
illud cum bono absoluto et conferamus et consentire videa- 
mus. Igitur , licet homo plenum ration is usum possidens Dei 
nomeu ignorare possit , id , quod hoc nomine designator , 
ignorare nequit , et quamvis ejus nolitia de Deo imperfecta 
et non completa esse queat , ea tamen vera sit necesse est (i). 

40. Alterius quaestionis , praesertim si movetur de perfec- 
tion Dei notione ( Cff. 5 et 6 ) , solutionem omnino certam 
forte nunquam habebis , quia agitur de facto singulari sive 
individuo prorsus interno. Quamobrem hinc quidem atheus 
nunquam nobis fidem facere poterit , sibi intime persuasum 
esse , Deum non existere (2) ; iliinc tamen nos certo probare 
non possumus , ilium contra mentem suam loqui. Illud autem 
tuto proferri posse videtur , ubi humanse rationis et naturae 
vim defectusque simul consideras : 1° horainem, cujus in- 
tellectus prava institutione aut voluntas pravis affectibus vi- 
tiata sint , eo posse prolabi , ut aliquantulo tempore sibi in 
animuni inducat , Deum non esse ; at 2° fieri non posse , ut 
homo , recto rationis usu plene fruens , seu intellectu et vo- 

(1) S. Augustus , In Joan. Evang. cap. XVII , trad. CVI , haec habct : 
« Hsc est enim vis vera divini talis, ut creaturae rationali jam ratione 
utenti non omnino ac penitus possit abscondi. Exceptis enim paucis, in 
quibus natura nimium depravata est, universum genus bumanum Deum 
mundi hujus fatelur auctorem. » S. Auselics , Proslog. cap. 5, in verba 
Psalmi XII ita loquitur : Quote itaque dixit insipiens in corde suo : 
non est Deus? cur? nisi quia stultus et insipiens. » Consonat cl. De 
Bohald , Legislat. primit. pag. 40 : « Jamais bomme de genie n'a nie* 
sirieusemenl la Divinite* , dont il est l'expression la plus vraie et I'lma- 
nationla plus sensible. » Cicero, De nat. Deor. II, 44 : « Esse deos ita 
perspicuum est , ut, id qui neget, vix eum essesanx mentis existiraem.» 
Vide hujus philosophi locum similem infra (75, not. ). 

(2) Hue spectant egregia Bacon is post S. Augustinum in Psalmum XIII 
verba : a Dicit Scriptura : Dixit insipiens in corde suo : non est Deus. 
Nou dicit : cogitavit insipiens in corde suo. Adeo ut hoc magis asserat 
tanquam rem, quam lubens optarct, quam quod penitus hoc crcdal et 
sentiat. Nemo enim Deos non esse credit , nisi cui, Deos non esse, expedite 
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luntate sanus et integer, hoc est , cujus intellectus scientiis et 
voluntas virtutibus viro ingenuo dignis exculta sint , diu et 
cum firma animi persuasione cogitet, non esse.Deum. Rem 
paucis habeto : De hominum persuasione circa Deum ac circa 
corpora extra nosexistentiaeodem fere modo judicandum esse 
arbitramur (1). 

41. IV) Non levis momenti quaestio est, utrius sit sua 
asserta probare , atheine , Deum esse negantis , an theistae , 
Deum esse aientis. Facile tamen ea solvitur, dommodo ani- 
mum ad haec attendas : Si hominum persuasio de Deo singu- 
lars aut recens foret , si inconstans, si non semper et ubique 
recepta, theista utique probare deberet, Deum existere; sed, 
quum dogma illud signis omnino contrariis emineat , et per- 
petual , constanti et communi ipsius generis humani fide 
nitatur , theistarum non est illud argumentis philosophicis 
stabilire ; at contra atheorum esset , si hoc posset fieri , pro- 
bationibus certis ostendere , non esse Deum ; perinde ac ejus 
csset , dicta sua indubiis rationibus commonstrare , qui cor- 
pora existere negaret, non ejus, qui aifirmaret. Paucis verbis : 
Genus humanum in invictae de Deo fidei ac persuasionis pos- 
sessione est ; ideoque in ejus possessione permanet , donee , 
quod fieri non posse aliunde sciraus, ab atheis legitime evin- 
catur. 

42. V ) Hinc etiam liquet , cur non sit problematis instar 
proponenda quaestio , an existat Deus , 1° veluti si , utrum 
Deus existat necne , inquirendum adhuc esset (2). Nemo enim 

(1) Cf. De Feller, Catechisme philosophique , Jiv. I, chap.l. 

(2) Si solumraodo ageretur, ulrura ad moduin interrogationis an af- 
firmationis inscribi debeat caput, quo Deum existere probatur, quaestio 
grammatica seu de voce, imo adiaphora foret. Hoc sensu plures vel ex 
optimis theologis, nominatim quidem S. Thomas, problematice propo- 
suerunt qusstionem, an Deus existat. At hoc loco proprie illud ostendere 
volumus , ubi agitur de philosophicis argumentis , quibus Deum esse pro- 
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inqairit, quod jam cognoscit. Neque argumenta philosophica, 
quibus Deum existere probatur, proprie id efficiunt , ut ad 
Dei cognitionem perveniamus; sed potius faciunt, ut cognos- 
camus, notitiam et persuasionem , quam de Deo jam habemus, 
non modo non rationi oppositam esse, sed contra , quo in- 
tellectus noster magis quarumcunque vere scientiarum culturd 
perficitur , eo magis et apertius cum ratione et natura humana 
consentaneam videri. 

43. Neque 2° problematice tractari debet ilia quaestio eum 
in modum , quo colligi posset, nobis logice licilum esse nos- 
trum de e&dem fidem unquam retinere , e. g. donee argumentis 
philosopbicis inconcusse stabiliatur. Quum enim illius veri- 
tatis cognitio tarn naturalis, tarn hominum rationi consenta- 
nea , imo ipsitam necessaria sit , utvere dici debeat conditio, 
sine qu4 non habere possit plenum rationis usum , de ea 
profecto nobis certissime jam ante constat, quam expendamus 
philosophicas probationes , quibus eadem scientifice confir- 
matur. Absonum igitur esset , aliquamdiu cohibere suam de 
Deo persuasionem , utpote de re jam penitus cert& ( Cf. Lo- 
gic. 507 ) ; quemadmodum ioeptus haberi is deberet , qui , 
exploraturus argumenta , quibus corpora esse philosophice 
confirmatur, interea dum ea explorat, men tem cohibere vellet 
ab assensu in hanc veritatem aliunde jam omnino certam ; vel 
sicut insulsus esset, qui, sciens se noh posse stare, nisi aequi- 
libritatis leges servet , utrum revera stct , dubius ha3reret , 
donee leges illas secundum scientia3 regulas didicisset et jam 
intime haberet perspectas (1). 

batur, non esse qusstionem more problematis proponendam ea ratione , 
Yelut si ante horum argumentorum notitiam non penitus cerium nobis 
esse , Deum existere , perinde ac si his argumentis solis innotescere 
nobis possit , Deum esse , et qualis sit. 

(1) Vir catholicus praterea aliud hujus summs vcritatis pignus ac vadem 
tenet, quo impeditur, ne unquam fidem suam sine suA culpA retinere queat. 
Cff. Logic. 495—498. 3 
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44. VI ) Ad dcbeliandos atheos generatira duplex iniri via 
potest, cujus alterutra sufficit, ut res penitus conficiatur. Nam 
in quovis falsitatis genere satis est ad errorem evertendum , 
vel 1° ut error ipse ejusve fundamentum confutetur, vel 2° ut 
Veritas ei opposita rite probetur. Porro, etsi una ex his viis 
sufficiat , utramque tameo ad expugnandos atheos sequemur, 
quia agitur de veritate omnium gravissima. Sed, quia Veritas 
ilia et ejusdem propugnandae rationes simul notissima3 sunt t 
breves esse conabimur. Quare capite mox sequente breviter 
indicabimus , quibus rationum momentis atheismus refelli- 
tur ; dein alio capite nonnulla praecipua proferemus argu- 
menta , quibus Deum esse philosophice probatur. Itaque jam 
prius indirecte , ut aiunt , postea recta probaturi sum us , 
Deum existere. 

CAPUT SECUNDUM. 

ATHEISMI CONFUTATIO. 

45. Undecunque atheismum consideras, ipsum sana? ho- 
minum ralioni ac naturae omnino ex adverso oppositum esse 
perspicies. Quinque autem potissimum ex capitibus eumdem 
absonum esse patet, quae singula idonea sunt ad eum ex viri 
sapientis cujusque anjmo et aBStimatione funditus evellendum. 
Capita haec sunt atheisrai historia, causa?, principia, metho- 
dus et consequentia. De singulis i His pauca tantum notabimus. 

46. I ) Atheismi historia. Universum genus hnmanum sem- 
per et ubique theismum jam a plurimis saeculis ( et initio 
quidem monotheismum ) uno ore , quemadmodum deinceps 
constanter fecit, profitebatur, quum sero tandem inter phi- 
losophos grsecos, quibus solemne erat ea, qua? ingenio suo 
subijcere non poterant, praesertim quae communissime erant 
recepta, prae superbia negare aut in dubiis ponere, paucissimi 
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quidam atheismum aperte proclamarunt (4). At cives sui ipsos 
illico at nefanda naturae monstra abhorruerunt; magislratus 
aotem eos passim tan qua m publicos societatis humanae aggres- 
sores proscripsere (2). Ubi recentiori aetata nonnulli vesani 
homines ilium eumdem errorem recoxissent , siniili prorsus 
modo excepti fuerant (3). Eo solum brevissirao tempore , quo 
ad finem sseculi proxime elapsi in Gallia impietas, sub phi- 
losophise nomine, quaecunque vera sunt, qusecunque bona et 
sancta sus deque verterat, quo omnia justitiae et bonestatis 
jara cum suo necessario fundamento , religione , eversa et 
protrita jacebant, error iile non summo probro apud plures 
illius gentis factiones habitus fuit (4). 

Si momenta ilia excipias, quibus in omni fere Gallia turbae 
ex impietatis delirio in furorem actae erant , tola humana so- 
cietas atheismum, sive apertum sive personatum , semper 

(1) Ex antiquis philosophis a Seito Empirioo receosentur Prod ic us Ceus, 
Evhemerus Critias , Protagoras Aderites , Diagoras Melius , Thcodorus 
Cyrenaicus. Cf. Cicero , De nal. Deor , 1 , 23 et 42. Recenliori aetatc , elsi 
plures ea posuerint principia , ex quibus sequeretur non esse Deum , at- 
tamen ye\ ei lis ipsis pbilosopkis , qui passim vocantur athei, ut Spinosa, 
JordanusBrunus, Tolandus, Ilobbesius, Condorcet, vix alius quam Lucilius 
Vanini atheismum aperte et constanter professus est. 

(2) Nota sunt y. g. fataProdici, Evhcmeri, Protagoras, Diagora?, Theodori. 
F. X. De Felleb , DiQt. hist. art. Diagoras , bsc recto notavit : « Dans la 
jurisprudence de toutcs les nations policies , l'atheisme a toujours ete* con- 
siddre comme un crime capital contrei'ordre public, et comme lc renverse- 
meat de la soci6t6 qui repose tout entiere sur la notion de Dieu. » 

(3) Hie memorasse juvat Lucilii Vanini fortunam.Quod si mores hodierni 
atheos vitA physicA privari vetant , non minus tamen aptid gentes polilores 
vita morali , si italoqui licet, interdicunlur athei. Cujus rei boccxemplum 
sit. Quumceleber Fichte ea evulgasset placita, quibus Deum negare vide- 
batur , neque satis aperte hac labe se purgasset , cum dedecore in uni- 
versitate Chiloniensi bonorabilepublici professoris munus depone re coactus 
ftat. 

(4) Cff. Berim bout de Smut-Pierre, OEuvres completes, 48t8 , torn. I, 
pag. 245; Essai sur savieetscs oeuvres, par Aime Martin ; item De Biuyie t 
Pensies d'un croyant catholique , chap. Ill, § 1. 
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tanquam mentis insaniamet immane flagiliura respuit etcon- 
demnavit. Quod autem ejusmodi est, a quoque vere sapiente 
eo ipso inter errores ineptos, a communi hominum sensu ab- 
horentes, diligentiori consideratione propter se indignos 
amandari opertet. 

47. II ) Atheismi causes. Scriptores omnes, qui in causas 
atheismi diligentius inquisierunt, eum aut intellectus aut vo- 
luntatis perversitati tribuendum esse duxerunt (1). 

48. 1° Atheismus ab intellectu quidem venit, a) ubi hie, 
ut in nonnullis hominibus est, ob imbecillitatem quamdam 
vel in ipsis rebus obviis et apertis dubius et anceps haeret , 
dum ilia sub fucato scientiae apparatu impetuntur , vel sub- 
tili quadam diflGcultate aut cavillatione premuntur. Saepe id 
genus hominum diflicultates quasque, et quae contra verita- 
tem obtruduntur , amplius ruminat et miratur quam ea qui- 
bus Veritas optime probalur vel diflicultates obmotae plane di- 
luuntur. Hinc fit, utin iis, quaeab impiis ad Deum tollendum 
dicuntur, ipsi vera a falsis, certa ab incertis, insulsa a sa- 
pienter dictis, ad rem facientia a non facientibus discernere 
nequeant , atque inde in dubium de Deo vel in ipsam Dei ne- 
gationem prolabantur. 

49. b ) Non raro semidocti et scioli , praesertira inter eos , 
qui scientiis physicis aliqualem , at non satis magnam opcram 
dederunt , dum naturae phenomena causis naturalibus effici 
ccrnunt , has causas ex se ipsis operari autumant; quia brevis 
corum intellectus non conspicit causarum illarum principium 

■ 

et originem , Deum , qui recta ratione , non oculis corporeis 
agnosoitur. De illis haec apprime scripsit Boco Verulamius : 
« Deus nunquam edidit miraculum ad atheismum convincen- 
duin, quoniam opera ejus ordinaria huic rei suulciunt. Verum 

(1) Prae ceteris vid. Nieuwentyd, L existence de Dieu demontree par 
les merveillcs de la nature, Introduction. 
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est tamen , parum philosophise naturalis homines inclinare ad 
atheism um , at altiorem scientiam eos ad religionem circuma- 
gere. Etenim intellectus humanus , dum causas secundas in- 
tuetur sparsas , interdum eis acquiescere potest nee ulterius 
penetrare ; verum , cum tandem catenam earum coonexarum 
inter se et confoederatarum contemplari pergat, necesse habet 
confugere ad Providentiam et Deitatem {i). » 

50. c) Interdum fit, ut ii , qui demonstrationibus ma them a- 
ticis assueti , at in philosophicis disciplinis hospites sunt r 
minime capiant , quid intersit inter mathesim et melaphysi- 
cam, imo inter veritates formales et reales , internas et ex- 
ternas. Quamobrem nihil certum esse existimant , nisi quod 
philosophies probetur; nihil autem philosophice probatum 
esse censent, nisi quod mathematice, hoc est, apodictice sive 
evidential instrinseca sit demonstratum. Quumque Deum esse 
non hac ratione demonstrari cernunt, Dei existentiam du- 
biam esse opinantur; dum contra agnoscere deberent, nihil 
eorum , quae non idem quidpiam sunt cum mente nostra , vel 
saltern non ab e& effecta sunt, ita a nobis cerni aut demonstrari 
posse , etiamsi hac propterea quam certissima esse non de- 
sinan.. 

51. Atque hoc loco diffiteri non possumus, huic atheismi 
causae favisse, invitos sane, plures philosophos theistas, qui , 
secus ac fieri potest, demonstrationes apodicticas seu eviden- 
tiae internas quum promitterent , nec darent tamen , eo ipso 
nonnullis ansam de Deo dubitandi et se atheorum telis perfo- 
diendos dederunt. Attamen ipsa causa , quae natural suS bona 
est, dum inepte defenditur, in se non fit deterior; scilicet 
non ideo minus certo verum est Deum existere , quod non- 
nulli hanc veritatem nimus recte probarunt (2). 

(1) De atheismo , pag. 483 , edit. 1658. 

(2) Cff. BuFriKM! eicerpta quasdam io hujus libri Apfbnd. Noit. E et F, et 
Nieuwbrtyd , ibid. iVof. 0. 
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52. 2° Ad voluntatis vitia , quae ad aheismum eminus vel 
comminus inducunt , pertinent generatini omnes pravi animi 
affectus et habitns , qui , eo ipso quod hominem a bono de- 
torquent , Deum odio habendum suadent ; hinc autem ad Dei 
negationem proclivis est descensus , eo vel magis quod pravae 
affectiones intellectum non integrum esse sinunt , sed natura- 
lem ejus vim obtundunt et debilitant ; quo fit , ut oculus 
mentis non pnrus eodero modo se habet ad Deum et divina , 
quo oculus corporeus non sanus ad videndas res corporeas. 
At superbia et luxuria , sicut prae caeteris vitiis hominem 
maxime depravant , ita Deo inimicissimae sunt , et ad Deum 
negandum efficacissime impellunt et modis et ex rationibus 
quam plurimis , quae hie enarrare longum esset ( Cff. Logic. 
614—630 ). 

53. Hoc autem non notare non possumus, voluntatis unde- 
cunque perversa? impetus in Deum ejusmodi esse , ut gra- 
vissimi auctores non pauci asserere nequaquam dubitarint , 
a nullo sani intellects homine Deum unquam nisi ex ilia 
causa negatum fuisse. ita quidem inter alios S. Augustinus : 
Nemo, inquit, Deum negat, nisi cut expedit Deum non esse (f). 
Scriptor vero recentior : « Velim videre hominem sobrium , 
temperatum, castum , aequum , qui Deum existere aut animam 
immortalem esse neget; hie saltern sine sui commodi studio 
loqueretur. At is homo reperiri nequit (2). » 

54* III) Atheismi principia sive argumenta summatim reduci 
possunt ad ea , quae de rerum mundanarum , speciatim vero 

(1) J. J. Rousseau eamdem senteotiam his expressit verbis: < Tenez 
voire arae en elat de dlsirer toujours qu'il y ait un Dieu, et vous n'en 
douterez jamais. » Cf. De Feller , Catech. philos., n. 26. 

(2) LiBrcyere, Caracteres, chap. XVI, des csprits forts : « Je voudrais 
voir uu horn me sobre , mod 6 re , chaste , equitable , prononcer qu'il n'y a 
point de Oieu ou point d'ame immortelle ; il parlerait du moins sans 
intertt. Mais cet homme ne se trouve pas. » 
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de hominis origine effutierunt materialists et athei. Ilia au- 
tem ejusmodi sunt, in fere satis sit ea exponere, ad osten- 
dendum, quam absona , quam inefficacia, quam nulla sint. 
Nempe ut rernm originem sine Deo explicent, modo fingunt, 
material)] esse aeternam, atquecaecam naturam, de cujusortn 
parum solliciti sunt, ordinasse omnia , quae m undo con tinen- 
tur universo ; modo ponunt , casum fortuitum , qui vana 
chimaera est , vel saltern a natura ilia solo nomine differt , 
effecisse omnia turn animata turn inanimata, qualia existunt ; 
modo asserant t atomorum aeternorum concursu , quae ipsa? 
per motionem seu , ut alii loquuntur, energiam a materia? 
essentia profectam coaluerunt, omnia, quae sunt, suo quae* 
que loco consistere ; quae quidem , mutatis solum verbis, 
eadem jam tertio absurda assumptio est. 

His addunt illud a Lucretio decantatum, quod in se, sa- 
niori sensu si accipitur , verum est , at , ut ipsi interpretari 
volant , nullo nixum fundamento , imo falsum est , scilicet 
ex nihilo nihil fieri; unde ipsi quidem inferunt , creationem, 
atque adeo Deum non esse ; dum tamen omnino contrarium 
inferre deberent, ut postea monstrabimus. 

Quod speciatim viventium et animantium originem spectat, 
banc ipsi apte explicari contendunt generatione spontanea* et 
sequivoca, ut vocant, seu sola rerum non viventium certis 
conditionibusstipat4conjunctione.Qua3generatio tamen nulla 
naturae lege , nullo exemplo indubio probatur; quin etiam 
cui contrariam legem sequuntur omnia naturae phaenomena , 
quae certo cognita sunt 

Hominem autem ab animante inferioris generis venire , 
aiunt , secundum hodie tantopere laudatam continui progres- 
ses legem, cujus vi animalia superiora quaeque ab inferioris 
ordinis entibus producuntur. Attamen lex ilia a solis atheis 

* 

excogitata et cognita noto naturae cursui prorsus contraria est. 
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55. Quae prseter haec ab atheis in sni defensionem conge- 
runtur, non tarn principia seu argumenta quam principiorum 
certissimorum negationes sunt; haec autem enormts illius ne- 
gations , qu& ens omnium maximum et verissimum abnuitur, 
non antecedentia seu probationes, sed consequentia seu logice 
necessaria, at minime ferenda, ipsius corollaria sunt, quae 
apud virum probum et ingenuum atheismi causae nedum 
prosint , nocent quam maxime. 

56. Nondum hujus loci esse putamus, atheorum principia 
singulatim et de industria convellere. Vel nemine monente , 
ea omnino precaria, incerta, inconstantia, falsa essecernun- 
tur. Eadem expresse et dat£ operA postea confutabimus , ubi 
objecta reperientur iis probationibus , quibus Deum existere 
recta ostendemus, sub finem capitis proxime sequentis §. 1. Hie 
ilia indicasse sufficit, ut agnoscatur, quam futilis sit atheo- 
rum hypothesis; quandoquidem systema quodvis , prsesertim 
quod persuasioni et sensui hominum communi adversatur, 
nisicertisetfirmissuperstruitur rationibus, ruinosum, insta- 
bile vanumque habendum est , etiam nemine ejus falsitatem 
argumentis de industria prolatis oslendente. 

57. IV) Atheismi methodus propria quidem nulla est. Nam 
qui atheismum aperte stabilire more philosophico conantur , 
eum materialismo superstniunt , et hunc tantum student viA 
et ratione seu methodice, ut aiunt , probare. Quare methodus 
atheorum proprie materialistarum methodus est. Haec autem 
consistit sol& observatione externa , hoc est , ut illud solum 
habeatur verum, quod sensum corporeorum ope percipitur. 
Qua? quam manca, proindeque falsa probandi via sit, vel ex 
eo patet , quod sit contra humanam rationem et naturam; hflc 
«nim eflicaoiter impellimur , ut non minus verum habeamus, 
quod sensu interno, conscientia , fide naturali , etc. percipi- 
mus, quam quod sensibus externis. Eo accedit , sensibus ex- 
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terms solis nihil percipi posse de rerum vel corporearum 
primft origine aut principio , imo ne de earum quidem intern* 
constitutione. 

58. Mutilat igitur hominem seu naturales hominis faculiates 
ista metfeodus. Praeterea , quum ilia , qua? sensu interno et 
fide naturali cognoscimtts , non minus certa sint , neque alio 
fundi tus nitantur principio, quam qua3 externis sensibus, eo 
ipso methodus ilia eum , qui logice sibi omnino constare velit, 
id scepticismum completum protrudit. Ergo , si exclusorie , 
utab atheis, sumitur, falsa est , et prorsus inepta ad quid- 
quam probandum ( Logic. 583 — 587 ). Porro , quidquid pro- 
balur falsa methodo, nullo pacto probatur , ut postea apertius 
ostendemus , ubi paulo explicatius de methodo generatim , ac 
speciatim de pantheismi methodo disseremus (part. III). 

59. V) Atheismi consequentia tandem ea sunt, ut ex ipsis 
procul dubio argumentum efficacissimum contra infandum il- 
ium errorem hauriatur. Posito enim atbeismo , inter alia ab- 
surda sequitur , a) nullam esse scientiam realem ; siquidem 
turn nulla rerum existentium explicatio fieri potest , quippe 
quarum causa assignari nequeat ; sentiri quidem res corporeae 
poterunt, at sciri nihil eorum, qua3 existunt. Sequitur, b) nul- 
lam esse legem moralem , quia null us vere legislator , sanctio 
legis nulla ponitur efficax ; proindeque virtutis et vitii nihil 
nisi \ana relinquuntur nomina. Sequitur, c) hominem quem- 
que sij^i ens summum esse, ac praesentem vitam suam cuique 
bonum supremum, ad quod servandum et pro arbitrio au- 
gendum, nihil non licet.-Ex quo monstroso egoismo societatis 
humanse eversio sequatur necesse est ; quum autem societas 
conditio necessaria sit, ut humanum genus existat, conser- 
vetur et perficiatur, ex eodem errore, si universe admitleretur 
et ejus legibus viveretur, ipsius generis humani extinctio non 
sequi non posset. 

4 
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60. Quoe hie brevissime notavimus atheismi corollaria, liaec 
dein paulo uberius exponemus , ubi ex iis Deum esse apago- 
gice, at invicie probabimus ( cap. seq. ). Hoc loco illud solum 
animadvertissejuvat, quod, quomodocunque aut quacunque 
ex parte atheismum ad trutinam revoces, nulla ratione, nullo 
co us tare pondere deprehenditur, imo perniciosissimus et om- 
nibus veritatis notis destitutus com peri lur. 

CAPUT TERT1UM. 

DEUM EXISTERE RECTA PROBATUR. 

64 . Deum existere eodem modo probamus , quo probari 
potest revera existere alias res quasvis, quae a mente et a 
mentis nostras affectionibus diversi aliquid sunt ; at Veritas 
ilia princeps longe efficacius probatur et uberius. Non autem 
eo modo illam probandam suscipimus, quo mere interna 
quaevis, v. g. cogitationum nostrarum consensio vel repugnan- 
tia demonstrari possunt ( Cf. cap. seq. ). 

62. Ut jam ante monuimus, argumenta philosophica , qui- 
bus Deum esse probatur, non tam* ad Dei notitiam nobis in- 
gerendam inserviunt, quam ut ha?c cognitio, qua? naturaliter 
cum ipso rationis et sensus moralis usu acquisita jam et certa 
est, illorum ope magis magisque confirmetur, utque ostenda- 
tur earn cognitionem non falsam , non inanem , non imagina- 
riam esse , sed veram , indubiam , inexpugnabilem , ho minis 
rationi ac naturae rationali prorsus consentaneam et necessa- 
riara. Nempe illud efliciunt, vel saltern ad illud eftlciendum 
idonea sunt, i° ut, quum studii , recreationis vel exercitii 
causa nobiscum reputare volumus rationem firmae illius per- ■ 
suasionis , qua homines Deum esse cognoscunt , rectam ana- 
lysin instituamus eorum momentorum , quae nos ad hanc 
assensionem impellunt, utque intelligamus , qui haec tides 
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quodaniraodo necessario coha?real cum ca?teris , qua? no- 
vimus, quique, si ab his sejungatur, ha?e ipsa dubia eva- 
dantet corruant. 2° Idonea sunt , ut, si nobis dubium quod- 
dam forte suboriatur de veritate illfi principe, istud quam 
primum scite et eflicaciter tolli iis rite perpensis possit. 
3° Idonea sunt , ut ea apte exponendo aliis banc veritalem 
invicte probare, de ea dubia moventcs convincere, earn ne- 
gantes redarguere , cavillatores et impios confutare legitime 
possimus, parati semper ad satisfactionem omni poscenti nos ra- 
tionem de ed , qua* in nobis est, spe (1). Cff. Logic. 393, et 
346et6U nott. 

63. Argumenla , quibus philosophi Deum exislere probant, 
multiplicia , imo innumera sunt ; at a recentioribus plerisque 
generatim dividuntur in physica , moralia et metaphysica , 
prout arguraentationum principia ex rerum ordine sive phy- 
sico sive moral i sive metaphysico desumuntur (2). Nos ex 
quoque illorum genere pauca qua?dam seligemus , qua* bre- 
vitatis causa tantum proponemus potius quam exponemus , 
quod hodie aperti atheismi patronum vix invenias,at libros, 
qnibus error ille nefandus egregie refutatur, innumeros. 

§i. 

ARGUMENTA PHYSICA. 

64. Optimi quique philosophi Deum existere ex physicis 
comprobarunt. Id profecto ea de causa fecerunt, quod vix 
ulla alia probatio hominum multitudinem tarn percellit ac 
jure merito ipsi persuadet , quam qua? ex rerum sub sensus 
cadentium studio et contemplatione capitur. 

(t) I Petb. hi , 15. 

(2) Cl. H. Klee , Katholische Dogmalik, torn. II, pag. 6—22, quae memo- 
'at, argumenta tribuit in cosmologica , anthropologica et onlologica. 
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65. Argumenta physica porro plurima sunt ; siquidem res 
nulla in universa natura possit nominari, quae, si rite coi*si- 
deretur, hominem ad Deum utcunque agnoscendum et pro- 
bandum ducere non possit. Ideo, pro suo cuj usque ingenio, 
alii philosopbi pluxa hujus generis argumenta simul tracts 
runt , totam rerum universitatem ad Deum testificandum in- 
vocantes ; alii vero peculiarem operam posuerunt in expo- 
nendo uno alterove eorum, quod vel facilius vel aptius vel ad 
intelligentiam multitudinis magis accommodatum esse judi- 
cabant , vel quod ab aliis nondum singulatim ea diligentia , 
qua par est , discussum aut tractatum videbant. Unde factum 
est, ut , quo rerum naturalium studium magis perficeretur, 
eo plura hujusmodi argumenta distinqtim a sapientibus ex- 
plicata fuerint (4). 

66. Nos duo tantum breviter traetabimus., quorum prius 
cosmologicum vel macrocosmicum recte vocaveris, po&terius 
autem anthropologicum seu microcosmicum. 

PRJUIUJI ARGUMENTUM PHYSICUM. 

Ex conlemplatione hujus mundi cvrporei prvbaUir Deum exisiere 
quatenus ens summe potent et intelligent (V- 

67. Si paulisperattentoanimo voivimussive totam rerum cor- 
porearum universitatem sine solum system a planetarium sive 
hanc tantum , quam incolimus , terram , cum variis suis non 
viventium et viventium turn plantarum turn animalium gene- 
ribus ; si etiam una contemplamur modum , quo haec omnia 

(1) Vid. ad calccm hujus libri Append. Nota A. 

(2) Multi scriptores hoc argumentum in plura partrantur ; Ha CI. Kiee, 
loco supra laudato , id quinque illud tribuit , quorum 1"» sumitur ex pro- 
creatione , 2 m ex conformatione , 5** ex motione , 4™ ex ge statu seu sus- 
tentatione, 5" L ex gubernatione hujus mundi. Ubiqire notat loca , quibus ii , 
quos laudat, auctores ilia argumenta tracrarunt. 
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alia pendent ab aliis , alia aliis utilia ac necessarta, cusctaque 
inter se serie continue apta et nexa sunt (Ontol. 256) , et quo 
ordine pulcherrimo constantique universa perseverant et con- 
servantur ; turn sane , nisi vel in rebus natural ibus omnino 
plumbei simus , vel in phitosophicis tam stupidi , at naturam 
ordinis nequaquam possimus intelligere , non affirmare non 
possumus, illud esse opus va&tissimum , maxima arte et 
summ& potentia conditum , nec minori illud intelligenti& et 
virtu te conservari (i). 

68. Quid enim? Magna ilia corpora , quae vasto coeli spatio 
continentur „ tam concinno et firmo ordine consi stunt , ut v. g. 
eclipses „m vocantur, millenorum annorum millibus in ante- 
cessum certo praedici queant; singula animantium et planta- 
rum genera tam constant) ordine conservantur , ut singula 
aoanisi suisimilia producant; omnia ita ordinata sunt, ut 
singula vel minima cunetis iis organis sapientissime instructa 
sint , quae naturae , indoli ac vitae suae necessaria sunt , ut 
inferiora superioribus, mineralia vegetalibus, amboaniman- 
t&us ,, tria ista bominibus ad vitam , conservationem et per- 
Actionem conferant , ut universa totum quoddam sagacissime 
et Ugjeniosissime compositum con&tituant ; et haec aliter quam 
a susamo quodaniNumine ac Providenti4 oriri aut conservari 
passe*t(2)? 

6ft. Quam admtrabilis sit ordo , quern in hac rerum unir 
versitate deprehendimus , quatuor prsesertim capita com- 

(1) « Nemo est enim tam rudis, tam feris moribus, qui ocudossuos in 
coelum tollens, tametei nesoiat, cujus. Dei providenija regatur hoc omne , 
quod cernitur , non aliquam tamen intelligat ei ipsa rerum magnitudine, 
motu, dispositione, constanlia, uiililate, puichritudioe, Umperatione ; 
nec posse fieri , quin id , quod mirabili ration* constat > consUio major* ali- 
qnosit instructuro. * Lactawuus, Div.InMiL lib. I, cap. 2. 

(2J Hoc argumentum inter alios eleganter tractarunt Cicta*, De Nai. 
Xteor.toto fore lihro sec undo; C a**. * Pouwuc, Antirlucret. R*cihb> Poeme 
de la religion , etc. 
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monstrant : a) ordinis amplitudo , seu magnitudo ac numerus 
rerum atque varietas relationum , qui bus hie ordo constitui- 
tur (1) ; b) accuratio, seu accurata omnium relationum ilia rum 
harmonia et consensio ; c) stabilitas , seu constans earumdem 
relationum perseverantia ; d) simplicitas, seu ingeniosum ar- 
tificium , quo , non obstantibus innumeris , variis et partim 
contrariis opibus , totum tamen quoddam pulcherrime com- 
positum nascitur et conservatur (2). 

70. Porro, quum nullus eflectus major esse possit su& causa , 
neque ordo existere sine causa intelligent et un& (OntoL 
cap. Ill, § 2 — 6), liquido sequitur, auctorem sive causam hu- 
jus mundi illiusque ordinis esse a) unam , b) intelligentissi- 
mam et c) potentissimam. Nam , si hujus conclusionis vel 
unam demas partem , admirandi illius effectus causa sufficiens 
toilitur. At causa , tribus illis notis praedita , non alia quam 
Deus esse potest. Ergo et Deum existere concedatur ne- 
cesse est. 

71. Vim hujus argument! senserunt et praedicarunt viri 
omnium setatumsapientissimi, qui cum Psalmista proclamant : 
C&U enarrant gloriam Dei (3). Exantiquis satis erit memorare 
Plalonem, Aristotelem, Ciceronem (4). Ex Ecclesise patribus 
laudari inter alios debent S. Justinus , S. Gregorius Nazian- 
zenus , S. Gregorius Nyssenus et S. Basiiius (5). Ex recentio- 
ribus meminisse juvat mathematicos , astronomos et rerum 

(1) Cf. Desdolits , Le livre de la nature , passim , procipue vero Con- 
siderations CCC« et CCXXXIX*. 

(2) Quatuor haec puncta explicat Du la LuzBUfiE , Dissertation sur V exis- 
tence de Dieu , l e part., chap. 2 , art. 1 , et , qui euro secutus est , Delmjao- 
Dubez, fathie redevenu chre'tien, chap. I, §1. 

(3) Psalm. XVIII, 1. Sap. XIII, 1 sqq. etRoa. I, 20. 

(4) Horum et quorumdam aliorum testimouia a Cicerone prolata rid. in 
Append. Not. B. 

(3) Quorum proclaram eipositiooeiu vid. apud Petayium, Theol.dogmaL 
iib. I , cap. 1. 
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naturalium peritissimos Keplerum, Copernicum , Newtonum, 
Eulerum , Leibnitium , etc. Qui non solum ex rebus physicis 
Deum esse agnoverunt, sed et ips& su& in Deum pietate in 
scientiis mire profecerunt, et scientia sua in Deum magis et 
magis pii facti sunt ( Cf. 77 ). 

SECUNDUM ARGUMENTUM PHYSICUM. 

Ex consideratione hominis probalur existere Deum, quatenus enssumvu 

vivens , potens , inlclligcns ct liberum. 

■ 

72. Artificium procul dubio omnium maxime portentosum , 
ipsa etiam hujus mundi fabrica longe mirabilius , homo est. 
Sive enim solum consideres illud tarn multis , tam variis , tam 
apte in fines suos dispositis organis compositum , quod cor- 
pus nostrum vocamus; sive contuearis inapprehensibilem il- 
lam vitam , caeteris quoque animantibus propriam , qu& cor- 
pus animatur et tota haec machina actuose regitur ; sive 
potissimum conlempleris ipsius animi dotes, quibus homo 
(xetera omnia animantia antecellit ; profecto aliud opus tam 
mira arte elaboratum et absolutum nullum invenies. Omnes , 
qui anatomiam , physiologiam , psychologiam paulq amplius 
quam a primo limine salutarunt , in eo consentiunt , ut nihil 
aptius, nihil convenientius , nihil sapientius effectum esse 
agnoscant quam utriusque hu manse substantia constitutionem 
et conjunctionem (1). 

73. Jam vero certissimumest, a) hominemsui ipsius aucto- 
rem nec esse nec esse posse; nullus enim hominum a se ipso, 
nec primus ab alio homine quopiam generari potuit. Quin 

(1) Ut tirones videant , quantam industriam prodat corporis humani fa- 
brica, legi merentur Cicero , DeNat. Deor. II, 54 — 60, et Bossuet, Con- 
"Miiuance de Dieu , etc. chap. IV , § 2 ; quantam animus , Fehelou , De 
Existence de Dieu , part. I , n. 45 — 69 ; quantam totus homo , Desdodits, 
lc lwre de la nature, Conside>at. CLVI— CCX. 
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etiam b) omnino n esc it homo , quomodo sit eflectus , et iis , 
quibus utitur, instruments, viribus et facultatibus sit orna- 
tus (1). c) Experientia autem novimus , quidquid vivit , illud 
a vivente procedi priacipio ; praterea ratio humana firm is- 
sime credit, nisi sibi ipsi valedicat, indubiequeverum agnoscit, 
nullum in ullo prorsus genere effectum aliquo modo unquam 
majoremesse posse su& caus&. Quare, si homo vit&, ratione, 
intellectu, voluntate liberA fruitur, hominis auctor his om- 
nibus summo gradu praestet perfectionibus necesse est , ut 
non sibi tan turn iis utatur, sed et cum aliis, quae ab ipso pen- 
dent, ea utcunque communicare possit (2). 

74. iWro hujusmodi auctorem agnoscendo , omnes qui 
agnoverunt , se Deum agnoscere fassi sunt. Existil igitur Deus. 

75. Plurimi ac pra3stantissimi sunt philosophi , qui hoc ar- 
gumentum tractarunt , ut Fenelon (3) , Bossuet (4) aliique , 
quos ut adeant tirones pro brevitate instituti nostri suadere 
debemus (5). CI. Klee illud cum aliis scriptoribus in plura 

<i) Viri doctissimi equeac indocti hie cum matre septem Machab»orum 
exclamare coguntur ( II Machab. VII , 22) : Nescio, qualiter in utero meo 
apparuistis ; neque enim ego spiritum et animam donavi vobis et vitam , 
et singulorum membra non ego ipsa compegi. Sed enim mundi Creator , 
quiformavit hominis nalimlalcm, quique omnium invenit originem f etc. 
Naturalis nostra ignorantia longe major est , ubi agitur de primi hominis 
origine. 

(2) Hinc recte Newtonus : « Nam oculus poterat efformari sine scientia 
optica , auris sine acustica? » Et philosophus pagan us : » Animum ipsum , 
mentemque hominis, rationem, consilium , prudentiam , qui non divina 
cura perfecta esse perspicit, is his ipsis rebus mihi videtur carere. » Gic. 
De Nat. Deor. II , 59. 

(3) De V existence de Dieu , I e partie. 

(4) De la connaissance de Dieu et de soi-meme. 

(8) Pagani ipsi vel ex sola corporis nostri fabricft Deum esse agnoverunt , 
quod non uni ex recentioribus sciolis pudori esse deberet. Galenus quidem 
humani corporis organa » horumque utilitates , fines et ad hos aptfssimam 
conformationemdescribens, hunc sacrum sermonem vocat,« quern ego, in- 
quit, Greatoris nostri hymnnm verum compono, etexistimo, rectum ac 

vere pium esse illius cultum, non si taurorum tKttrifcfictf , hoc est, centu- 
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tribuit , quorum primi principium ponit hominis creationem , 
secundi fabricam humani corporis , tertii conju actionem 
animi et corporis humani , quarti conformationem animi hu- 
mani , quinti mentis humanae (i) et societatis humanae evolu- 
tionem, sexti hominis conservationem , septimi hominis finem 
et perfectionem ; quibus addit consensionem gentium (2) , de 
qua paulo inferius disseremus. 

DIFFICULT ATUM SOLUTIO. 

a 

76. Ut haec argumenta explodant athei, dicunt : 4° Ea niti 
ignoranti& causarum physicarum , quibus gratis substituuntur 
causae finales, quae nullae sunt (3). 2° Si mundus causae summe 
sapientis et potentis opus esset, non tarn multa in eo reperi- 
rentur, quae mala, quae nocentia , quae inutilia sunt, et quae 
melius disponi potuissent. 3° Casu effecta esse ea omnia , quae 
sive in mundo sive in homine miramur, ac fortuito atomorum 
concursu (4). 4° Attractione generali , quae non a Deo sed a 
sol& materia pendet , omnes universi mundi partes suo quas- 
que loco contineri. 5° Generatione spontanea et aequivoca om- 

rias ei plurimas sacrificed, et casias, aliaque infinita odoramenta etun- 
guenta incendam ac suffumigera ; sed si noverira ipse primum , deinde au- 
tem et aliis exposuerim , qualis sit ipse sapientia , qualis virtute, qualis 
bonitate. Telle eoim ornare omnia possibili ornatu et nulli invidere bona, 
ego perfectissimae booitatis exemplum pono; et hoc modo quidem , utbe- 
nigous a nobis laudatus est. Hoc aulem omne invenire , quomodo utique 
omnia maxime ornentur, sumraae sapientis est; efficere autem omnia, 
qus voluit , potential iovicta est ac insuperabilis. bGalbnos, Deusu par- 
Hum corporis humani, lib. Ill, cap. 10 , Nicolao Regio Calabro interprete. 

(1) Modum hujus argumenti cooficiendi indicavimus in Logic. 359. 

(2) H. Kleb , Kalhol. Dogmatik , torn. II , pag. 11 sqq. 

(3) « Non ideo natum est in nostro corpore, ut uti 

Possimus. Sed, quod natum est, id procreat us urn. » 
Ldcret. De nal. rerum, lib. IV, v. 823. 

(4) Hac tria Epicureorum argumenta saeculo praterito athei materialist® 
resuscitarunt. 

5 
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nia viventium genera esse producta (i). 6° Nempe (2) materia 
inesse vim quamdam nativam , qua ipsa sponte sua progre- 
diente tempore ab inferioribus ad superiores quosque existen- 
tiaegradusseelevat.Quo fit,ut ea nondum plane evoluta primo 
mineralia constituat; ubi paulo amplius evolvitur, diversa 
plantarum genera efficiat ; quum jam ad perfectiores formas 
et sensum sui ipsius pervenit, varia animantia conficiat; dum 
tandem ad sui conscientiam pertingit, homo sit (3) , qui an tea 
simius erat vel a simio prognatus. 7° Utque respondeant ad 
qusestionem , cur non amplius cernantur entia inferiora ad 
superiorum classes adscendere vel ex simiis homines fieri , 
nonnulli addunt, quia loca jam occupata sunt, et,si e. g. genus 
humanum extingueretur , ab alio quopiam animantium genere 
ejusdem locum procul dubio adimpletum iri (4). . 

77. Resp. ad l m . a) Sunt sapientes, quibus vox causarum 
finalium non placet ; sed hie non agitur de voce, sed de re, 
seu de finibus ipsis , quos auctor mundi et hominis sibi pro- 
posuit. b) Verum quoque est, scriptores quosdam nonnunquam 
errasse in hoc illo fine assignando, qui non ipsius naturae finis 
est, aliosque nonnullos, quum finem generalem cognoscerent, 
prse socordia sua minus laborasse, ut rerum causas et fines 
peculiares investigarent ; at qua re homines aliquot non abu- 

(1) Hac veteris ignorantis fabuU multum adhuc nituntur plerique i 11 i 
naturalist®, qui in pantheismum inciderunt. 

(2) Hac ratione iuter alios in GalliA pantheismum profitetur J. B. La- 
M.vnr.K, Philosophic zoologique, ou Exposition des considerations relatives 
d Vhistoire naturelle desanimaux, Paris 1830. Dequo leg. Wiseman et 
Forichon locis infra laudandis. 

(3) Plerique naturalismo pantheistico dediti expresse addunt, hominem, 
in quo ilia vis naliva se ipsam agnoscit , quatenus plene sui conscia est , 
Deum esse , ut adeo homo sit simul et simius perfectioret Deusseuiu- 
prema divina* essentia synthesis, ut ipsi loquuntur. 

(4) Cf. P. J. B. Buchbz , Traitt complet de philosophic , etc. torn. II , 
pag. 281 , et Foiuchon, Examen des questions scientifiqucs y etc. torn. I , pag. 
375, ubi hsc scile confutantur. 
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tuntur ? Abusus rei veritatem non tollit. c) Tan turn abest , ut 
ignorantia causamro physicarum causas finales pepererit, uive 
has* illis adversentur, ut contra rerum naturalium peritissimi 
plerique fines Creatoris maxime mirentur et argumentuni ex 
iis desumptum plurimum urgeant, ut Socrates (1), Plato (2), 
Aristoteles (3), Hippocrates (4), Galenus (5), Cicero (6) ; inter 
recentiores, quod innumeri sunt, unum nominamus Newto- 
num et hodie Gl. Blainville , qui cum suis Creatoris fines in 
naturalibus non tantum agnoscit, sed pro investigationum 
naturalium principio ponit. d) Nedum obsit perfectioni studio- 
rum physicorum studium finium , hoc ipsum Keplerum in 
legibus astronomiae, G. Cuvier in a r can is anatomicis detegen- 
dis maxime impulit, juvit, rexit. e) Quod si nonnullarum 
rerum fines nondum satis cognoscuntur, aliarum tamen tarn 
manifesti sunt, ut nemo eos non cernat, dummodo velit aspi- 
cere (7). 

Decausis finalibus a juvenibus prsecipue legi merenlur Ber- 
gier (8) , F.X.De Feller (9) , Comes J. deMaistre (iO) , M.Des- 
douits (11). 

78. Resp. ad 2 m . a) Quaestionem de natur& et origine mali 
in 4* hujus libri parte tractabimus, ubi ostendemus, Deo ra- 
tiones sufiicientes et se dignas fuisse , ut mala qusedam per- 
mitteret, alia autem veilet; ideoque ex defections, quos in 

(I) Xewophok, Memorab. Socrat. lib. IV, 5, 11. 

(S) De legibus , lib. X et XII , prssertim sub finem ultimi. 

(3) Apud Cic Denat. Deor. II , 37. Cf. Append. Not. B. 

(4) Ad quem provocat Galenus, De usu partium, loco n. scq. laudando. 

(5) De formatione fetus et De usu partium. 

(6) De nat. Deor. toto fere libro secundo. 

(7) Cf. Appehd. Not. C. 

(8) TraiU hist, et dogmat. de la vraie Religion , part. l n , ch. IV , art. 9. 

(9) Catichitme philosophique , n. 71-87. 

(10) Examen de la philosophic de Bacon , torn. II , ch. VI. 

(II) L'homme de la Creation , ou TMorie des causes finates dans luni- 
vers, Paris 1840. 
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opere suo Creator reliquit, nihil effici possit contra ipsius sa- 
pientiam potentiamve. b) Verum est , nonnulla nobis noxia 
esse, si iis extra ordinem sive praeter Ones peculiares, propter 
quos ea condita sunt , prae negligent^ vel ignorantia contra 
naturae seu potius Creatoris votum abutimur ; nihil autem ex 
omnibus creatis omnino noxium, per se perniciosum aut inu- 
tile existit. « Speciatim v. g. quae opponi solent feroces belluce, 
eae saltern, ut brevissimis A. Contzen verbis utar, turn pellem 
turn plura alia humanis usibus subministrant. Serpentes ac 
reliqua venenata animantia primum quidem aerem multa peste 
expurgant, dum venenatas particulas eidem innatantes attra- 
hunt; deinde ipsa eorum venena per artem in saluberrima 
pharmaca convertuntur. Vermes et .insecta noxios terrae et 
aeris humores sugunt, serviunt medicamentis conficiendis; 
potissimum vero piscibus ac volucribus alimento sunt (1). * 

c) Si quarumdam rerum utilitas ignoratur, ea tamen propte- 
rea non est nulla ; imo haec ipsa ignorantia in multis maximam 
habet utilitatem , nempe uthominum ingenium et agendi vim 
exerceat, acuat ac perficiat, ipsos impellendo ut utilitates non- 
dum cognitas investigent, quarum inventio et amaenitate et 
commodis suis laboris ac studii nostri remuneratio est. 

d) Multa longe melius in mundo disponi potuisse, quam dis- 
posita sunt, non nisi temeraria et ignara assertio est, ab illo 
hominum genere prolata, qui, quum artem vel totum quod- 
dam oculis et imbecilli mcnte complecti nequeunt, instru- 
menta , quorum usum , vel partes , quarum nexum cum toto 
ignorant, inutilia vel male disposita esse proclamant. Qud 
quidem re non multum dissimiles sunt ab araned, quae, super 
Jovis Olympici faciem repens , hanc statuam nihil venustatis 
habere diceret, quod ejusdem mentum, os, nasus, oculi, 

(I) Theol. nalur. n. 23, III. Cf. etiara S. Avgqstinos , De Geneti ad 
litteram , lib. UI , cap. XJV-XVin. 
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frons nil prae se ferrent quam injucundas ioxqualitatcs mon- 
lium praeruptorum et vallium deformium. e) Tandem argu- 
mentum haud leve pro Creatoris sapientia ac potentia hoc esl , 
viros peritissimos mundi ac hominis conformatione in sum- 
mam rapi admirationem , dum imperiti , scioli et ingrati earn 
carpunt corroduntque (1). 

79. Resp. ad 5 m . Hanc assertionem, qua? hodie vix urgetur, 
turn alii antiqui turn pnecipue confutavit Cicero, De nat. 
Deor. II, 57, ubi inter plura alia praeclara haec habet : « Hie 
ego non mirer, esse quemquam, qui sibi persuadeat, corpora 
qusedam solida atque individua vi et gravitate ferri , mun- 
dumque effici ornatissimum et pulcherrimum ex eorum cor- 
porum concursione fortuity? Hoc qui existimet fieri potuisse, 
non intelligo, cur non idem putet, si innumerabiles unius et 
viginti formae litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo 
conjiciantur, posse ex his in terram excussis Annales Ennii , 
ut deinceps legi possint, effici; quod nescio an ne in uno 
quidem versu possit tantum valere fortuna.Isti autem quemad- 
modum asseverant, ex corpusculis, non colore, non qualitate 
aliqu&, quam xoicrtiru, Gra?ci vocant, non sensu prseditis, sed 
concurrentibus temere atque casu, mundum esse perfectum? 
vel innumerabiles potius in omni puncto temporis alios nasci , 

(1) Hinc Calcnus minus comiter forsan , vere tamen haec scripsit « Sed 
amcns utique ita quis esset, qui, prsterquara quod talia non admiratur 
opera naturae, etiam increpare audeat. Tempestivum igitur tibi est, qui in 
hisce scriptis versaris, considerare, in utram familiam recipi malis, Plaloni- 
cam ne ac Hippocraticam et alio rum virorum, qui natura opera mirantur, 
an eorum qui ea increpant, quod non per pedes natura eflfuditac fecit ef- 
fluere excrementa. DiiBuebat enim ita deliciis, et fractus erat adeo, qui 
haec mihi audebat dicere, ut grave ac malum esse putaret, e lecto sur- 
gere reddendorum alvi excrementorum gratiA. Melius enim esset, dice- 
bat , ita constructum fuisse bominem , ut solum pedem protendendo su- 
perQuitates per ipsum excerneret. » De usu partium corporis humani , 
lib. III. 
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alios interire? Quod si mundum potest efficere concursus ato* 
morum, cur porticum, cur templura, curdomura, cur urbera 
non potest? quae sunt minus operosa et multa quidem faci- 
liora. Certe ita temere de mundo effutiunt, ut mibi quidem 
nunquam hunc admirabilem coeli ornatum, qui locus est 
proximus, suspexisse videantur. » 

80. Si hoc argumentum, de quo consuli possunt Fenelon (1), 
De Polignac (2), A. Contzen (3), Bergier (4), De Feller (5), 
longius prosequendum esse duceremus, ab Epicureis expostu- 
laremus, ut, non pugnando cum sensu naturae humanse com- 
muni, exponerent haec puncta, quorum singulis refelluntur : 
a) Quis primo atomos effecerit? b) Quis motum indiderit 
atomis? c) Cur atomi in hanc potius quam aliam partem 
moveantur? d) Unde orta sint entia non corporea? e) Unde 
veniat hominis liberum arbitrum? {) Quare non tantum ordine 
sint constituta, sed constanti etiam ordine conserventur ea, 
quae in mundo, in variis plantarum et animantium generibus, 
at maxime in homine miramur? g) Quid significet vox ilia 
magica et ambigua casus fortuitas, nisi vel a nihilo vel a causa 
non sufficiente omnia esse producta et formata? Quare recte 
concludit Cicero : « Ha3c omnis descriptio siderum , atque 
hie tantus cceli ornatus ex corporibus, hue et illue casu et 
temere cursantibus, potuisse effici, cuinam sano videri potest? 
An vero alia quaedam natura, mentis et rationis expers, hasc 
eiGcere potuit, quae non modo, ut fierent, ratione eguerunt, 
sed intelligi , qualia sint , sine summa ratione non pos- 
sunt (6)? » 

(1) De V existence de Dieu , part. I, n. 71 — 87. 

(2) Anti-Lucretius > lib. VII et IX. 

(3) Theol. natur. n. 15—22. 

(4) Traite de la vraie Religion, I* part., ch. IV , art. 4. 

(5) Catfchisme philosophique , n. 36— 41. 

(6) De nat. Deor. II, 44. Cf. Idem, ibid. 5. 
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Si. Resp. ad & m . Quam inanis sit haec allegatio, vel ex eo 
patet, quod, dum praeclarum illud ingenium, a quo lex at- 
tractions primo expresse cognita et definita fuit, in h&c ips£ 
lege exponenda Deum agnovit, minuti quidem philosophi ilia 1 
Deum excludi contendunt. Newtoni verba haec sunt : Dum 
cometce moventur in orbitis valde eccentricis undique et quoquo 
modo versum in omnes partes cceli, utique nullo tnodo fieri po- 
tuit, ut cceco fato tribuendum sit, quod planetce in orbibus con- 
centricis motu consimili ferantur omnes. Tarn miram universita- 
tem in planetarum systemate necessarid fatendum est intelligentid 
et consilio fuisse effectam (i). 

82. Sold attractione non posse explicari mundi conforma- 
tionem et ordinem , perspicuum fit ex singulis his, quae satis 
erit indicasse, rationum momentis. Nempe illd soW sine Deo 
dici nequit, unde orta sit a) turn ipsa attractio b) turn materia, 
ex qu& conflata sunt corpora, quae attrahuntur ; c) dici nequit, 
quo auctore materia ilia coagmentata sit et in varia ac distan- 
tia corpora discreta; dici nequit, quis corpora ccelestia , e. g. 
quae pertinent ad systema planetarium , et d) eo numero for- 
maverit et e) singula a singulis tarn accuratis distantiis se- 
junxerit, ut non obstante attractione vel ips& vi attractionis, 
quae pro distantiis et mole corporum differt , nec undequaque 
dilaberentur nec in unum conciderent; dici nequit, f) quis 
corpora ilia jam suis aptis intervallis collocata impukrit, ut 
non in solem inciderent, sed suos quaeque regulares perage- 
rent circuitus (2); aut g) quis ipsis tam certas praescripserit 
vias, ut nunquam alia impingant in alia. 

(1 ) Optic* QujBst. 15. Vid. locus insignior ex eodem Newtono io hujus libri 
Append. Not. D. 

(2) J. J. Rousseau a licubi (Emile, torn. HI ) Newtonum ita compellat : 
Que Newton nous montre la main qui lanca les plane tes sur la tangente 
de leurs orbites. Qua compellatio in alios sane quadrat quam Newtonum , 
qui manum illam apprime ostendit , ut patet ex iis , qua? ex ipso excerp- 
simus, supra n. 81. 
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83. Ad haec physicis omnibus notum est prater vim at- 
tractions alias quoque vires agnosci debere in hac universitate 
rerum sive coelestium (1) sive terrestrium, praesertim viven- 
tium, turn plantarum turn animalium, turn maxime hominis, 
non solum ut oriantur, sed etiam ut secundum suam quaeque 
naturam conserventur et agant. De quibus viribus eaedem re- 
currunt quaestiones ac de attractione. 

84. Resp. ad 5 m . Generatio ilia spontanea et aequivoca, quod 
veterum paganorum somnium est, eo adhuc tempore incautis 
obtrudi poterat, ubi ex minus perfect^ rerum naturalium 
scientiu corruptio unius habebatur ut generatio alterius. Nunc 
autem homines in naturalibus non omnino rudes probe no- 
runt, nullo argumento niti generationem sive spontaneam sive 
aequivocam : non spontaneam, nusquam enim sinesemine seu 
germine praevio ullum ens vivens prognasci repertum est ; non 
aequivocam, siquidem nulla entia viventia nisi a sui similibus, 
hoc est, aliis viventibus ejusdem generis producuntur. 

85. Scimus quidem , a nonnullis in subsidium vocari ver- 
mium intestinorum generationem et eorum animalculorum , 
quae microscopica et infusoria nuncupant. At una scimus, 
a) nulla* ratione probari ilia animalia sponte et sine semine 
praevio nasci ; b) ilia non secus ac majora animantia orga- 
nis ad generationem necessariis instructa esse, ut Gl. Ehren- 
berg, qui horum animalculorum studio nomen europaeum 
sibi comparavit, aperte testatur; c) eodem naturae inves- 
tigatore teste, ilia ex illis entibus , quae certo animalia sunt, 
eodem more prognasci ac animalia caetera ; d) distinctio- 
nes et consumes varietates, quae inter infusoria, quae tan- 
quam vera animalcula nota sunt , non secus ac inter majora 
animantia deprehenduntur , certo indicio sunt, ut haec ita et 

(1) E. g. vis impulsions , et qu4 comets in orbibus eccentricis moven- 
tur , ut scite notat Newtonus supra laudatus. 
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ilia non casu aut caeca nature, sed lege ab intelligenti naturae 
auctore statu ta generari (1). 

86. Resp. ad 6 ra . Hie nonnulla distinguenda veniunt. a) Ma- 
teria sane apta est , ut in varias variorum corporum formas 
confletur. b) Materia ita in varia corpora formatur vi quadam, 
quam vere aliquid rei esse negari nequit, quseque materia; 
seu elementis corporeis vel conjuncta est , vel inest, seu potius 
indita est. c) Nequaquam verum est, vim illam , quam in plan- 
tis quidem et animantibus vitam vocamus , corporibus illis 
sive materise eo sensu essentialem esse, ut vel materia; neces^ 
sarium consectarium sit, vel a materia sponte sua producta. d) 
Pariter falsum est , sive materiam , sive vim illam materia; 
conjunctam, natura seu sola sponte sua ab inferioribus ad su- 
periores viventium ordines ascendere. 

87. Earn vim non esse material essentialem , etc. patet , 
quum nequeomni materia; insit, neque a materia, cui indita 
est , inseparabilis sit. Nam nec omnia corpora vivunt, nec ilia 
corpora, quae vivunt, immortalia sunt. Ad haec materia, quae 
natura sua iners est, atque in neutram partem propensa, sive 
ut recipiat sive ut non recipiat vitam, vita 1 nunquam donatur 
a se ipsa; quod quidem nec fieri nec cogitari potest ; sed, 
quum e& donatur, a vivente donatur principio. 

88. Materiam non ascendere sponte sua* ab inferioribus ad 
superiora viventium genera , turn hoc ultimo turn duplici , 
quod sequitur, probatur argumento : 

(1) Cff. in hanc rem De Feller , Catechisme philosophique , n. 42—62 ; 
J. J. Viret , PhUosophie de Vhistoire nalurelle , liv. II , ch. 1 ( in quo 
opere multa praclara , nonnulla minus recta docentur ); J. Muller, Hand- 
buch der Pkysiologie des Mcnschen , torn. 1 , pag. 12 sqq. ; Fobichon , Exa- 
men des questions scientifiques , etc. , torn. I , pag. 360 sqq. Desdovits , 
Lelwredela nature , Consid. LXXXIX ; P. J. Haa* , Dissertation sur la 
vie y etc. Lovanii 1839 , prasertim pag. 17 — 27 , ubi breviter resumuntur 
argumenta, qua in hanc rem protulerunt Ehrenberg, Muller, Forichoo, alii. 

6 
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a) Quantum constat experientia, nunquam ens quodquam 
vivens superioris generis producitur ab entibus generis infe- 
rioris, imo nec aliter producitur quam ab aliis entibus, quae 
ejusdem generis seu potius ejusdem speciei sunt. Et , si 
quando in singulari casu quodam, a naturali via sua deviando, 
productio animantis cujusdam e. g. extra li mites speciei suae 
egrediatur, turn illud , quod producitur, monstrum, ut vo- 
cant , non superioris , sed inferioris ordinis est , seu potius 
nullius , siquidem sterile est, ut non propagetur, vel ut ipsius 
propago saltern ultra paucissimas aliquot generationes con- 
servari nequeat (1). 

Adversatur itaque ilia transformations hypothesis entium 
differentiae, quam physici peritissimi universe agnoscunt a) in- 
ter corpora non viventia et viventia, b) inter plantas et ani- 
mantes , c) inter diversa animalium genera et species* Ad- 
versatur prseterea historia3, qua formarum constantia nota est. 
Nam , ut inter alia plura recte 1 notat CI. Wiseman, VEgypte, 
qui, comirne Va tres-bien fait observer la savante commission des 

naturalistes francais (2) , nous a conserve' un museum d'kistoin 

> 

(i) Hie nonnulli , ut materia ejusque diversarum partiuni conjunctioni ex 
se ipsa vim generandi inesse confirment, confugiunt ad calorem, ad electrum, 
ad alia corporea , quibus animalia produci contendunt. Sane nemo prudens 
corporeas conditiones adnaturalem animalium propagationem necessarias 
esse negaverit ; sed quam turpiler illi allucinentur , vel ex eo patet , quod , v 
si ovum volucris e. g. ( et eadera est ratio naturalis productionis cstero- 
rum viventium ) , cui simile est gerraen aliorum aniraantium , non antea 
fecundatum fuerit , calor , electrum aliaque elementa , sive physica sive 
chimica , nunquam ipsius vitam , quae fecundatione communicatur , mani- 
festam facient; sed contra , si aliquanto major Fuerit calor hie , ovnm illud, 
nedum vita donet, putrefaciet ac dissolve!. Nempe calor aliaque corporea 
solum conditiones sunt, ut germina fecunda evolvantur * non autem ipsum 
■ecuridationis aut procreationis pfincipium , qiiod vivens sit necesse est. 
Cff. Foaicaon et Haah , locis modo laudatis, et DBsaomts, Gonaid. CXXXVIH. 

(2J Jurat claritatis causA in earn rem haec apponere : « Depuis longtemps 
on d&irait savoir si les especes changeaient de forme par suite des temps..* 
Jamais on ne fut mieux a portee de decider pour un grand nombre d*es- 
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naturelh, nm seulement dans ses peintures, mats dans les mo- 
mies de ses animaux, nous prisente chaque esp&ce apris trots 
milk ans parfaitetnent identique avee ceUes (Taujourd'hui (1). 

fi) Ratio, seii verius natune humane sensus, qui multo la- 
tius quam experientia patet , dictat, oranino nihil fieri, oriri 
aut produci posse a causa se ipso minori. Nemo dat, quod non 
habet; axioma hoc, si recte interpretaris, omnino universe 
verum est et indubium ; puta nemo dat , quod non habet vel 
materialiter vel virtualiter vel eminenter. 

Unde manifesto hsecsequuntur : i°Tot saltern esse agnoscen- 
das vires substantiates, a materia diversas etquibus corpora 
quaedam sunt viventia, quot sunt pi a nta rum etanimalium vere 
species* 2° Quum species illa3 aptissime coordinate et subor- 
dinate sint , eas ita ordinatas esse surama quadam intelligcn- 
tia , quae simul summe potens sit necesse est. 3° Quum nemo 
det, quod non habet, hos omnes viventium ordines a vivente 
quodam principio esse productos et aptatos. Atqui hujus- 
modi principium vivens, potens, intelligens, non aliud agnos- 
citur quam Deus. Ergo Deum existere negari nisi a desipiente 
nequit. 

89. Resp. ad 7*. a) Nisi res, de qua igitur, ipsa gravior 
esset, risum potius quam confutationem mererentur ejusmodi 
deli rant is imaginationis somnia, qua? magis ad atheorum et 
mentis et hypothesis imbecillitatem ostendendam quam ad 

• 

pices remarquables et pour plusieurs milliers d'autres. II serable que la 
superstition des anciens Egyptiens eat 6te" inspire par la nature dans la 
vue de laisser un monument de son bistoirc... On ne peut maltriser les 
elans de son imagination , lorsqu'on voit encore conserve* , avec ses moin- 
dres os et ses moindres poils et parfaitement reconnaissable, tel animal 
qui avait , il y a deux ou Irois mille ans, dans Thebes ou dans Memphis des 
prttres et des autels. «> Rapport sur les collections d'hisloire naturelle 
rapporte'es d'Egypte. 

(1) Discours sur les rapports entre la science et la religion revelee 7 
»om. I, pag. iOo , edit. Bruxel. 1857, 
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fidem faciendam excogitata videntur. b) Gaeteroqui , dum alii 
ex miris illis philosophis affirmant, nova entium genera non 
produci , quod ordines jam pleni sint , alii cum G. Fourier 
illud non fieri contendunt , quod ordines non satis sint re- 
pleti (1) ; pro illorum sententia terra hodie non procreat ho- 
mines, quod homines jam existunt; pro horum voto non pro- 
creat , quia nondum sat magnus hominum numerus existit. 
Minus ridiculi forent, si prius inter se convenirent, quam 
sua commenta in medium proferrent. c} Sed nugas illas de 
transitu a genere ad genus et elevatione spontanea entium , 
praesertim animalium , penitus confutat et evertit haec ex 
optimorum physicorum experientia ratio deprompta. Peri- 
tissimi rerum naturalium scrutatores jam observaverunt , ani- 
malium genera et species , quae etiamnum existunt , non 
tarn continue serie inter se cohaerere , ut non deficiant aliqua 
genera media ad continuationem graduum sequaliter distan- 
tium constituendam. Ad haec viri clarissimi G. Cuvier (2j et 
W. Buckland (3) inter fossilia reperierunt plura ex iis mediis 

(1) « La tcrre est violerament agitee du besoin de creer. » Sed ut h*c pro- 
creatio fieri possit, til faudra d'abord porter le genre humain au petit 
complet de deux milliards , ce qui exigera au raoins uo siecle. » Fourier 
et son systhne , par M m * Gatii de Gamond , chap. XVII. 

(2) Recherche* sur les osscmcns fossiles , etc. 

(3) La geologie et la mineralogie considtrecs dans leurs rapports avec 
la theologie naturelle. In hoe praclaro opere pluribus argumentis ex terra 
et fossilium consideratione desumptis refellitur gystema eorum , qui muodi 
originera tribuunt vi in ca?ca materia naturaliter iosits et se ipsam progre- 
dientc tempore spoote sua elevanti. Ipse quidem sapientissimus auctor ita 
loquitur : * Nous avons fait voir, dans notre sixieme chapitre sur les roches 
stratifies primitives, que la geologie a rendu un service important a la 
theologie naturelle, en demontrant, a l'aide de preuves qui lui appar- 
tiennent en pro pre , qu'il y eut un temps ou aucune des formes organiques 
actuelles n'avait encore fait son apparition a la surface de notre globe , 
et que les doctrines qui expliquent 1'existcnce des especes actuelles par un 
developpement ou une transmutation d'autres especes , ou qui admettent 
une succession eterncllc d'individus des memes especes sans un commen- 
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generibus animalium , quae jam prorsus extincta sunt. Unde 
hoc niodo ratiocinamur : Condi tiones, quasathei ii volunt ad 
transformationem animalium , adsunt; locus apertus est; ge- 
nera media qusedam vivere cessarunt; nec tamen aut genus 
superius aliquod descendere aut inferius ascendere unquam 
suscepit , ut locum vacuum occuparet. Manet ergo , non vi 
c$c4, sed provide intelligent^ mundum et omnia in eo en- 
tium genera esse creata, et vanos esse omnes homines, in quibus 
non subest scientia Dei, et qui de his, qua videntur bona, non 
potuerunt intelligere eum, qui est , neque operibus aUendentes 
agnoverunt , quis essetartifex (1). 

§«• 

ARGUMENTA MORALIA. 

90. Iliud moralia argumenta prae reliquis potissimum 
praestant, quod non tan turn ad hominum plcrorumque intel- 
lectum admodum accommodata sunt, praesertim justorum ac 

bonorum (minime dubitamus, quin ea in horum animos ma- 
jorem vim babeant ad ipsorum de Deo persuasionem eflica- 
cissime confirmandam , quam aliae probationes quaevis ) ; sed 
etiam Deum exhibent tanquam ens morale , seu praestantis- 
simis perfectionibus moralibus excellens , et aequissimum 
ordinis moralis auctorem et vindicem , pracipue tanquam 
hominis, prout homo ens morale est, typum, normam, pro- 
vidissimum gubernatorem , ejusque felicitatis , sive privatae 
sive public®, turn praesentis turn futurae, vadem et procura* 
torem. Quare septem hujusraodi argumenta memorabimus. 

cement comrae sansune fin probable, ne s^taient encore heurtees centre 
aucune reponse aussi decisive que celle qui nous est fournie par les debris 
organiques fossiles. > 
(1) Sap. XIII, 1. 
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PRIMUM ARGUMENTUM MORALE. 

Ex sensu hominum naturw communi probatur existere Deum tanquam 
supremum legislator em, judicem et vindicem bonorum ac malorum. 

91. Exstat communis natures sensus de existentia Dei (1). 
Exstat unammis cum philosophorum et sapientium omni 
aetate celeberrimorum turn nationum tam veterum quam re- 
centiorum de Dei existentia consensio , eaque non aliunde 
quam ex naturali animi propensione proficiscitur. Atqui pro- 
pensio isthaec communis natune sensus est (Logic. 448 ). Igi- 
tur de existentia Dei communis naturce sensus exstat. 

92. Ut a sapientibus ac philosophis ordiar, agnoverunt 
Deum aliquem , supremumque mundi opificem ac guberna- 
torem : Trismegistus , vel quiscumque ille est auctor vetustis- 
simus, cujus haec sunt verba : Gloria omnium Deus, divinum, 
divina natura, principium universorum (2). Thales Milesius, 
qui ait, teste Laertio, antiquissimum coram omnium, quce sunt, 
esse Deum; pulcherrimum enim ab eo mundum esse construe- 
turn (3). Anaxagoras, quem PJato docuisse scribit, Deum esse 
mentem componentem et disponentem omnia (4). Atque hanc 
mentem, ipsius opinione, unum esse illud in toiA rerum uni- 
versale , quod simplex sit purumque omnis concretionis 
nescium , ex Aristotele (5) , infinitam , quae per se ipsam mo- 
veatur, auctorem omnium, ex Tullio discimus (6). Socrates, 
cujus haec fuit sententia , Deum in se ipso omnibus creatis rebus, 
et ut sint, et ut bene eis sit, largitum esse (7). Plato, qui, in- 
terpreteAlcinoo, Deumseternum, immutabilem, incorporeum, 

(1) Ita loquitur S. Storchenau , Theol nalur. sect. I, cap. 4, cujus verbis 
fere totum hoc argumentum describendum duximus. 

(2) Id Pimandro , cap. III. 

(5; Vit. Philos. lib. I , segm. 35. — (4) Id Phmdone. 

(5) De animd , lib. I , cap. 2. — (6) De Nat. Deor. ,1,11. 

(7) Id Phcedone. 
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simplicem , ab eoque materiam seternam in ordinem redactam 
esse , contendebat. Aristoteles , qui , ut Laertius narrat , 
Deum, sicut Plato, incorporalem definivit, ejusque providentiam 
adc&lestia usque pertingere , ipsum vero immutabilem esse (1). 
lllius porro in academia, hujus in peripato sen tea ti a perpetuo 
obtinuit. Sed nequein porticu multum diversa traditafuerunt; 
certe Zeno Stoicus cum magn£ siiorum parte, ac prsecipue cum 
Posidonio proniintiavit, unurn esse Deum, et mentem 9 et fatum, 
et Jwent, et variis eum appellari nominibus, ac ab eo mundum 
faisse procreatum (2). Chrysippus alter illius familiae princeps 
quam facunde ex mundi conformatione Deum esse apud Tul- 
lium (3) demonstraverit, omnes riovimus. Venio ad philoso- 
phos Italicos : Pythagoram docuisse suos Deum existere, 
omniaque per se inspicere ac regere ^Jamblicus (4) ; Parme- 
nidem unum omnium rerum principium, quod Deus sit , tra- 
didisse , Aristoteles (5) testatur. Zeno Eleates , hoc eodem 
testante , non modo Deum confessus est , sed et unum esse 
Iongiore oratione demonstravit. Neque vero Leucippus, De- 
mocrituset Epicurus cum suis, quamvisdoctrinammaxime im- 
piam foverunt, prorsus Deos sufferre ausi sunt. De philosophis 
deinde eclecticis , junioribus Platonicis aliisque , qui ab eo 
inde tempore floruerunt, dubium esse nullum potest. Lon- 
gum horum agmen claudat Cicero , Cottje nomine Balbum ita 
alloquens : Ego vero eas (religiones) defendant semper, sem- 
perque defendi; nec me ex ed opinione, quam a majoribus ac- 
cept, de cultu Deorum immorlalium, uliius unquam oraHo, aut 
docti aut indocti, movebit (6). 

{i) De Vit. Philos. lib. V, segm. 32. 

(2) Laert. Ibid, lib. VII , segm. 135. 

(3) De Nat. Deor. U , 6. Vid. Append. Not. B. f 
(*) Vit. Pythag.c. 30," n. 1.74. 

(5) Physic. lib. I , c. 2,3. 

(6) De Nat. Deor. Ill, 2.— Quam unanimi consensu philosophi Persae, 
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93. Transeamus ad nationes integras, et primum quidem 
vetustissimas. Ut de Hebrais taceam, occurrunt primum 
Chaldaei , quos Eusebius scribit Deum agnovisse, qui sit re- 
rum omnium principium (1) ; turn Persae et Arabes, jEgyptii, 
Indi , Getae , Galli , Germaui , Graeci, Romani , quibus omnibus 
varios fuisse Deos eosque colendi ritus, qui de his rebus 
scripserunt, testantur. Generatim nullam fuisse nationem olim 
cognitam omni Dei cognitione destitutam , jam pridem Plu- 
tarchus contenderat : Si terras obeas, inquit ille confidenter, 
invenire possis urbes muris, litteris, regions, domibus, opibus, 
numismate carentes; urbem vero templis Diisque destitutam, 
quce precibus, jurejurando, oracuUs non utalur, non bonorum 
causd saerificet, non mala sacris avertere nitatur, nemo unquam 
vidit (2). Nec aliter Tullius sensit : Ut porro firmissimum hoc 
afferri videtur, cur Deos esse credamus, quod nulla gens iam 
fera, nemo omnium tarn sit immanis, cujus mentem non tm- 
buerit Deorum opinio. Multi de Diis prave sentiunt ; id enim 
vitioso more effici solet ; omnes tamen esse vim et naturam di- 
vinam arbitrantur. Nec vero id collocutio hominum aut con- 
sensus effecit, non instilutis opinio est confirmata, non legibus. 
Omni autem in re consensio omnium gentium lex natural pur 
tanda est (3). His accedant testes non minus fide digni Plato (4), 
Aristoteles (3) , Diodorus Siculus (6) , Seneca (7) , Sextus Em- 

Indi, Sinenses , aliarum item nationum , Deam existeredocuerint , patebit 
ex iis , qus dicentur infra part. II. 

(1) Prmpar, Evang. lib IV , cap. 5. 

(2) Adversus Colotem, pag. 1125, edit, in fol.1624, ubi auctor ha&c loco 
laudato subjicit: • Sed facUius urbem condi sine solo posse puto, quaro, 
opinione de Diis penitus sublata, civitatem cotre aut constare. » 

(3) Disp, Tusc. 1, 13. 

(4) De Legib. lib. X. 

(5) Ad Nicom. lib, X, cap. 11. 

(6) Hist. lib. XII. 

(7) Epist. 117. 
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piricus (1), Artemidorus (2), iElianus (3) , MaximusTyrius (4), 
Dio Prusaeensis (5) , cum aliis innumeris (De aliis nationibus 
cf. inferius part. II, cap. IV). 

94. Quid jam dicam de populis maxime barbaris nuper ab 
Enropaeis detectis? Habent et illi saltern confusam quamdam 
supremi rerum Conditoris ideam, si paucissimos, planeque 
stupidos, ac in silvis pecudum more degentes demamus , de 
quibus id nondum liquido constat (6). Pertinent hue Tartari 
etSamoiedae ad oceanum glaciaiem siti, Islandi , Groenlandi, 
Americani septemtrionales , Missipenses, Canadenses, Mexi- 
cani, Peruviani, Brasilii, Chilenses, Huttentotti, Caflari, 
incolae insularum Madagascaris , Sumatrae , Bornei , Javae , 
Moluccarum, Philippinarum , caeterique ad orientem positi; 
pertinent omnes ii , quos supra de immortalitate animae 
agens (7) Iaudavi. Praetereo interioris Asia3 populos , velut 
Indos ultra citraque Gangem, Chinenses, Cochinchinenses , 
Tunchinenses , Japones, de quibus nullum alioquin dubium 
esse potest. De his videri possunt : Histoire des Voyages; Ro- 
chefort , Histoire morale des Antilles ; Relation des Caraibes 
du sieur de La Borde ; Joan. Dos Santos, Histoire de TEthiopie 
orient.; P. Tachard, Voyage de Siam; Du Halde, Description 
de la Chine; Bartholi , Hist. AsiaL; Mallei , Hist. Ind.; Henricus 
Ellis, De tentamine freti Hudsonis; Historia novi orbis, D.Benzo ; 
P. Gillet, Journal du voyage dans la Guyane; Andreas Kolbi, 
Descript. Cap. Bon. Spei; aliaeque vulgo notissimae peregri- 

(1) Adversus Mathemat. lib. 8. 

(2) Lib. I, cap. 9. 

(3) Var. Hist. lib. II, cap. 13. 

(4) Dissert, i. 

(5) Dio Chktsostomds , Orat. 45. 

(6) Ex gentibus illis tam efferatis et inhumanis noo oportet ab equis 
judicibus convicium fieri nature humans. » Pobphyhujs , DeAbslin. c. 13. 

(7) STORCHBruu, Psyehol. rat. n. 248. 

7 
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nantium relationes , ac Epistolae a divini verbi praedicatoribus 
ad nos missae. 

95. Jam vero consensionem hanc ex ipsa a natura rationali 
nobis indita propensione, et non aliunde oriri, patet ex cha- 
racteribus in Logica (446) adductis , qui omnes omnino hue 
applicari possunt. Nam primum an magis diffusa et univer- 
salis esse potest? Tantacerto est, quanta in re ulla.Ut ne unus 
quidem dissentiat , nunquam obtinebitur ; dantur enim mon- 
stra animorum ui corporum. Nihil sane superest , quam ut cum 
Tullio exclamemus : Si ratio mecumfacit, si eventa, sipopuli, 
si nationes, si Grceci, si barbari, si majores etiam nostri, si de- 
nique hoc semper ita putatum est ; sisummi philosophi, sipoeke, . 
si sapientissimi viri, qui respublicas consiituerunt , qui urbes 
condiderunt; an, dum bestia loquantur, exspectamus ,hominum 
consentiente auctoritate contenti non sumus ( De Divin. I, 39. )?— 
Deinde opinionis hujus, ita universe per totum orbem dif- 
fusa?, nullum initium, nulla origo, nullum tempus, quo ea 
non viguisset, ostendi potest; ut adeo tarn antiqua sit quam 
genus humanum et natura hominum rationalis. Cum igitur 
aliud omnibus commune principium non exstet, necesse est ut 
hancopinionem in natura rationali fundari putemus; nisi quis 
velit earn a primo homine, quoniam in infinitum transire ab- 
surdum est, traditione in posteros transmissam fuisse; quod 
horum cunque sit, certissimum erit, Numen aliquod existere. 
Ego tamen opinor, et homines ipsos ad hoc judicium feren- 
dum natur& sua propensos, et propensionem hanc traditione 
auctam et confirmatam fuisse. — Quae jam porro doctrinae 
constantia? Sustinuitea lot saeculorum aetatem. Quo scientia 
magis excultae sunt, eo magis inter homines invaluit; quo 
quis in litterarum studio majores progressiones fecit, eo 
acrius earn defendit. Quis unquam fallaciarum, fabularum, 
praejudiciorum tantam vidit constantiam , tantam firmitatem? 
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Praeclare Tullius : Quod nisi cognitum comprehensutnque antmis 
haberemus, non tarn stabilis opinio permanent, nec confirmaretur 
diuturnitate temporis, nec una cum saculis atatibusque hcmi- 
num inveterate potuisset. Etenim videmus cateras opiniones fictas 
atque vanas diuturnitate extabuisse. Quis enim kippocentaurum 
fuisse aut chimceram putat? Quceve anus tarn excors inveniri 
potest, quce Ma, qua* quondam credebantur, apud inferos por- 
tenta extimescat? Opinionum enim commenta delet dies, nature* 
judicia confirmat (1). 

SOLUTIO DIFFICULT ATUM. 

96. Frustra sciolus quisquam hodie in dubium revocaret, 
utrum consensus ille tarn communis sit, quam diximus; quae 
qusestio nunc apud doctos omnino extra controversiam posita 
est. Hinc, qui magna parvis explicare contendunt, conantur 
banc persuasionem causis frivolis et sapientum assensione in- 
dignis tribuere. Nempe aiunt, hanc de Deo opinionem ortam 
esse vel 1° ex astutia 1 legislatorum etprincipum, qui populos 
hoc invento studuerunt in officio continere (2) , vel 2° ex metu , 
vel 3° ex ignorantid causarum naturalium (3) , vel 4° ex pr«- 
judiciis educationis et infantiae. 

{i)Denat. Deor, II, % — Hactenus Storchenau. 

(2) Confirroant illud exemplo celeberrimorura legislatorum, Amasis et 
Mnevis apud jEgyptios, qui a Deo Hernia, Zoroastris apud Bactrianos et 
Zamoliis apud Getas , qui a Dea Vesta, Zatbraustis apud Arimaspos, qui a bono 
quodam genio, Radamantbi et Minois apud Creteoses, qui a jove Cretensi* 
Triptolemi apud Athenienses, qui a Cerere, Pythagorae et Zaleuci apud 
Crotoniatas, qui a Minerva, Lucurgi apud Lacedsemonas, qui ab Apolline, 
Romuli , qui a Deo Gooso , Nume , qui a Dea Egeria leges sibl traditas 
esse commenti sunt. 

(3) Ad hoc utrumque revocant illud impium veteris poets dictum, a 
Lucretio ( De Nat* rer. VI , 40) recantatum : 

« Primus in orbe deos fecit timor , ardua coelo 
» Fulmina dum caderent. » 
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■ 

97. Resp. ad i m cum Storchenau. In primis ex his factis 
aliud non colligitur, quam religionem esse accommodatissi- 
mum societatis humanse vinculum pravarumque affectionum 
frenum. Certe nullus ex legislatoribus enumeratis opinionem 
de Dei existentia excogitavit, aut prima religionis fund amenta 
fecit; sed earn jam exstantem institutis legibus, sacrificulis 
et externis ritibus in ordinem redegerunt. Est opinio haec 
omnibus rebus publicis humanis antiquior; ipsaque ex parte 
effecit, ut homines in societates coirent (I). Deinde, si legis- 
latores hanc fabulam confinxissent, qui factum est, ut omni- 
bus in toto orbe sequaliter in mentem veniret? ut cum sequali 
ubique successu propagaretur? Sane religio a legislatoribus 
conficta gravissimum onus foret hominibus impositum ; pu- 
tamus ne , tarn molesto medio populos ad subjectionem com- 
pelli posse? Nonne, qui aliis quidpiam persuadere cupiunt, 
praesertim si dolos meditentur, naturales anteeorum affectio- 
nes sollicite explorant, iisque cognitis in rem suam utuntur? 
Istud sane egerunt legislators illi; quum viderent plebem 
aliunde in superstitionem propensissimam, Deorum, quos ipsa 
ante venerabatur, auctoritate leges suas constabilire allabora- 
runt. Denique cur haec imperantium fraus a sapientiori ali- 
quo, quales in subditis etiam persaepe reperiuntur, detecta 
nunquam fuit? Apposite Lactantius : Quod si fdttendi nostri, 
atque adeo totius generis humanicausd commenti sunt religionem, 
quce tanta felicitas mentiendi, ut non tantummodo indoctos, sed 
Platonem quoque ac Socratem fallerent, et Pythagoram, Zeno- 
nem, Aristotelem, maximarum sectarum principes, deluderent (2)? 

98. Resp. ad 2 m . Si plebs solum timidaeque mulierculse Deum 

(1) « Aucnn 6tat ne fut fond* que la religion ne lui serrlt de base. » 
Rousseau, Contrat social, liv. IV, chap. 8. 

(2) De ird Dct, cap. X. Respice etiam ultimam probaUonis partem, 
ubi totum illud, quod hie objicitur , jam ante occupatum fuit n. 95. 
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credidissent, venire forte cuipiam ejusmodi suspicio in men- 
tern posset. Quum vero et viri et sapientes et ii , qui mortem 
et miserias humanas forti animo pertulerunt , earn sententiam 
firmissirae amplexi sint, quis possit prudenter suspicari, opi- 
nionem istam e vano raetu ortum trahere(l)? Nec potuisset 
vanus timor homines semper et ubique decipere. 

99. Resp. ad 3 m . Persuasionem hanc non esse commentum 
ex causarum naturalium ignorantia natum, vel inde patet, 
quod etiam rerum physicarum peritissimi eamdem tuean- 
tur (2). Verissimum contra est illud Verulamii enatum : Phi- 
losophia obiter libata a Deo abducit; penitus hausta reducit ad 
eumdem (3). 

100. Resp, ad 4 m . Nullus prorsus praejudicii character 
adest ; sed contraria potius omnia obtinent. Praejudicia in 
multis nationibus, minus in toto genere humano, eadem nun- 
quam inveniuntur; diuturnitate temporis et scientiarum cul- 
tura non majus robur accipiunt; a sapientioribus persaepe 
agnoscuntur et agnita corriguntur (A). Deinde quomodo omnes 
totiusmundi parentes in hoc convener unt, cum caeteroqui ra- 
tio educandi proles in diversis nationibus omnino diversissima 
sit? Unde item ipsi parentes Dei ideam hauserunt? Certe, 
qui hue recurrit, in scopulum sibi maxime infestum impin- 
git; cogitur enim redire ad primum parentem , qui vel a na- 
tura su& rationali, vel a Deo ipso, vel ab utroque simul hanc 
cognitionem obtinuerit (5). Sicut utrique tribui debet, quod 
hominum de i)eo fides firma semper mansit et generalis. 

(1) Ita A. Coittzeiv, Theol. natur. n. 3. 

(2) Cff. quae supra attulimus ( 71 et77). 

(5) De augmento ScienL lib. I , p. 10. Cff. ejusdem auctoris verba , 
que retulimus supra (49). 
(4) Cff. Ciceronis dicta supra laudata (95). 

(ft) Ita fereS. SToacuifAu, Theol. not. n. 17. Cf. etiam CI. De Boiuld, 
Becherches philot. Chap. X et XI. 
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SECUNDUM ARGUMENT I'M MORALE. 

ConscientuB stimuli probanl , fidem Dei ut supremi vindicis esse 

hominibus naturalem. 

101. Aliud argumentum morale, quod nostram de Deo 
persuasionem maxime naturalem esse evincit , suppeditat 
conscientia honesti et recti, et contra inhonesti et delicti; ex 
quarum alter£ jucundissimum mentis solatium , suavissima 
quies praemiique spes promanat; ex altera* dolor, tristitia, 
perturbatio, anxietas, poenae, timor; quo fit ut illi quoque, 
qui se in atheis externe profitentur, mortem vehementer ti- 
meant, ac ingruente forte calamitate Deum inclament; qaod 
jam olim Platoni observatum est. Profundissime nimirum haec 
opinio cuivis a nature insculpta est, ut exui penitus nequeat; 
expulsa aliquoties redit identidem invito etiam animo , et ta- 
cite actiones nostras moderatur (1). Argumentum hoc longe 
eflicacissimum est ; quod conscientiaa stimuli , si Deus non 
esset, perquam vanissimi forent; quippe quum non esset, cur, 
aut a quo, aut ad quid existerent ; dum interea tarn naturales 
sunt, ut ex intim& natur& etiam invitis nobis illico expergis- 
cantur et quam acerrime pungant eo ipso momento , quo re 
male concupitd et injuste acquisita jam fruimur, ssepeque 
sontem haud prius quiescere sinant, quam ad meliora redeat, 
aut poenam promeritam sibi irroget (2). 

102. 06;. Stimuli illi a sola pendent institutione , qu& pec- 
catorum poenas timere didicimus. 

103. Resp. 1° Sane homo omni prorsus institutione destitu- 
tus, quae moraliter mala sunt, aperte et distincte cognoscere 

(1) Ita Storcheiuu , loco supra laudato. 

(S) « Quod si qui satis sibi contra hominum conscientiam septi esse el 
muniti videntur , Deorum tamen oumina horrent , easque ipsas soIHcitu- 
dines , quibus eorum animi nodes atque dies exeduntur , a Diis immortali- 
bus supplicii causa importari putant. • Cic. De Fin. 1 , 16. 
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nequit, quum pleno rationis usu rainime fruatur. Nil mi rum 
igitur, si ejusmodi homuncio conscientise stimulos non senti- 
ret; quandoquidem nemo reus esse potest culpa? , quam in- 
vincibiliter ignorat. 2° At hie agitur de homine, qui pleno 
rationis usu fruitur; huic autem conscientiae stimulos vere 
naturales esse, vel inde liquet, quod ipsiathei aliique, qui 
et prejudicia educations et fidem omnem abjecerunt, illis 
identidem acerbissime torquentur. 3° Tantum abest, ut con- 
scientiae stimuli semper procedant ex timore ( qui caeteroquin 
valde naturalis esset), aut in solo poena rum metu continean- 
tur, ut contra quandoque in sola consistant mentis sibi sua 
facinora et violatam justitiam nuper tarn amoena exprobrantis 
intolerabili importunitate, qua3 publicam culpa? confessionem, 
judicum sententiam et supplicium quaerit et obtinet tanquam 

unicum perturbati animi solatium. 

■ 

TEJRTIUM ARGUMENTLM MORALE. 

Deum tanquam primam rerum cautam et finem ultimum exutere, proba- 
lur ex naturali noslro sciendi desiderio et scepticismi horrore. 

104. Sine Deo nihil penitus intelligi potest. Profeclo non ii 
sumus, qui nullam cujusvis rei notitiam ab homine sine Dei 
agnitione haberi posse existimemus. Mathesin v. g. discere 
et docere, item physicas corporum proprietates plerasque 
cognoscere utcunque, non appellato aut cognito Deo, poterit. 
At sine Deo nihil penitus intelligi aut sciri a nobis posse hoc 
sensu contendimus, quatenus scientia, quam intellectus huma- 
nusex natura sua desiderio non nisi apt^iquaestionum solutione 
explendo i'nquirit, maxime consistit , non in distinguendis 
obviis rerum proprielatibus, sed in rerum causa, prsesertim 
primigenia, ac fine, potissimum ultimo, cognoscendis. Porro, 
nisi Deum esse fateamur, neque nostri, neque generis hu- 
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mani, neque mundi universi , neque ullius rei singularis 
scientiam ejnsmodi habere possumus; omnium rerum origo 
plane ignota declaratur; quem in finem res quaevis existat, 
non solum non explicari potest; sed, quum omnia creata ex 
modo, quo constructa sunt et inter se coha3rent, finem sa- 
pientissimum indicent, et tamen sine ullo fine cognito esse 
perhibeantur, mundus secum pugnans phantasmatum collu- 
vies, homo quisque sibi aenigma inextrieabile, universa exi- 
stentia nilpraeter vanum mentis ludibrium esse apparebunt, 
ad ingenia nostra torquenda confictum.Quippe quae, dum ni- 
hil deillis scire, imo ne prudenter quidem conjicerepoterunt, 
desperabunda in horrendum scepticismum sine remedio pro- 
truduntur (1). Quid enim? Quum Deus solus omnium rerum 
causa et finis esse possit, Deo sublato, nulla rerum causa, 
nullus finis assignari, nil intelligi poterit; at, Deo agnito, 
omnia clarescunt. Hoc igitur sensu Deus prima est Veritas in- 
tellect™ nostro summe necessaria (Cff. Logic. 4*6, Ontol. 33), 
atheismus autem ingenii humani exstinctio. Atbeismus igitur 
naturae nostrae con trarius est, theismus autem maxime naturalis. 

QUARTUM ARGUMENTUM MORALE. 

Deum esse quatenus summum bonum nostrum , omnes hominis 

arguunt facultalcs. 

105. Hominis affectus naturaliter in Deum tendunt, Deus- 
que necessarium desideriorum nostrorum complementum est. 
Haec aperte agnosces, ubi ad veram hominis indolem animum 
% attenderis. In primis enim homo nihil facilius addiscit, dum- 
modo non penitus extra statum suum naturalem projectus sit, 
nihilque facilius sibi persuadet, quam existere Deum; adeo 
haec notitia homini naturalis est.Deinde non agnoscere non po- 

(1) Pascil, Pensees , chap. I. 
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teris, istinc Deum esse maximum, imo unicum longe plurimse 
et probissimae hominum partis solatium ; illinc vero optimum 
quemque ita natura sua et omnium suorum vi affectuum in in- 
finitum (Deum) tendere; nempe bonum infinitum, vitam in- 
finitam , felicitatem infinitam naturaliter concupiscere, per- 
sequi, sperare , ut cor humanum nisi certa fiducia illius boni 
possidendi satiari nequeat , utque vere cum S. Augustino in- 
tra nos dicamus : Jrrequietum est cor nostrum, donee requiescat 
inte (1). Unde merito concludimus : vel affectus nostri, cor 
nostrum , natura nostra prorsus irrationabilia , vana, fallacia 
sunt, nosque continuo et ineluctabiliter inani veri specie se- 
ducunt et decipiunt; vel, quum haec dici nequeant, Deum 
existere necesse est. 

106. Hoc, quod et argumentum psychologicum recte vocas, 
profecto haud multum ponderis habebit apud eos atheos , 
quorum natura vitiis depravata est. Nam , sicut oculus sanus 
esse debet, ut res corporeas cernat, ita mens pura et anima 
integra sit necesse est, ut veritatem apte sentiat. At nullum 
dubium est, quin haec probatio, ex intimo naturae rationalis 
desiderio et propensione deprompta, vim maximam, forte aliis 
quibusque majorem habeat apud eos , qui , quum ingenio ac 
prajsertim virtute caeteris praestant, natura optimi sunt, ideo- 
que naturae rationalis vim sentiunt et vocem intelligunt 
maxime, ut loquitur Cicero. 

QUINTUM ARGUMENTUM MORALE. 

Deum existere quatenus supremum kgislatorem et vindicem,probatur ex 
universali hominum persuasione de differentia boni ac mali moralis. 

107. Nihil animis hominum altius insitum , nihil commu- 
nis receptum est , quam esse essentialem differentiam inter 

* 

(1) Confess, lib. 1 , cap. 1. 

8 
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bonum et malum morale. At, nisi Deus existeret, nihil mora- 
liter bonum aut malum dici posset. Etenim omnis bonitas et 
malitia actionum humanarum pendet ab earum convenient^ 
vel pugn& cum lege morali. Atqui, si Deus non existeret, nulla 
esset lex moralis hominem vere obligans; siquidem nullus 
esset legislator, qui homini pra?cipcre aut prohibere quid- 
quam jure posset. Igitur, Deo sublato, qua?damprudentia vel 
imprudentia , utilia vel noxia , nihil autem bonum aut malum 
proprie vocari posset; atqueadeo nulla morum regula praeter 
suam cujusque libidinem relinqueretur. 

Necaliter actiones ulla? nostra? ex natura su£ bona? aut mala? 
dici possunt, nisi quatenus cum Dei natura et voluntate, divi- 
na? et nostra? natura? conscntane& , conveniant vel pugnent (1). 
Hinc , si Deum non existere ponatur , eo ipso omnes homi- 
num actiones indifferentes esse declarantur; itaque adulte- 
rium, latrocinium, parricidium haud amplius mala dicuntur, 
quam qua? his sunt contraria. Quin etiam , ubi ea quomodo- 
cunque utilia aut amoena tantum cuipiam viderentur, eo ipso 
laudabilia forent; quia, Deo sublato, quisque sibi, imo sua 
cuique pra?sens vita vel delectatio summum bonum essent (2). 

Atheismus ergo bonorum morum ac virtu turn omnium pes- 
tis et internecio est (5); falsus igitur, si verum sit virtutem 
differre a vitio. 

(1) Cf. N. J .DeCoce, Ethic® sen phil. moralis ekmenla, part. I, cap. 5 f § 1. 

(2) Recte igitur in atheisraum haec quadrant: 

o Incipe nunc tandem , mendax Epicure , videri , 
Qualis es, et tandem raentitos exue vultus. . . 
Ecquid enim petulantem avidumque morabitur ultra , 
Si modo conspectus hominum fugisse licebit , 
Cum jubet ingenitus furor et regina voluptas ? » 
C\BD.Ai>OLic!fAc\ Anti-Lucret. lib. I. 
(5) Ipse ille J. J. Rousseau banc sententiam contra atheismum protulit 
« Je n'entends pas qu'on puisse fitre vertueux sans religion; j'eus longtemps 
cette opinion trompeuse, dont je suis tres-desabuse. » Leltre surleSpect. 
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SEXTO! ARGUMENTUM MORALE. 

Dettm existere tanquam cequissimum omnis boni ae malijudicem, suadet 

humante societatis talus. 

408. Societas hominis status natural is, et liomini , ut existat 
et perficiatur, conditio necessaria est; attamen, nisi Deum 
esse credatur, nulla hominum societas salva potest persistere. 

Etenim , ut salva stet societas, requiritur, ut in e& sit vera 
auctoritas, leges justoe, harum observatio et flagitiorum re- 
pressio. Sed, 1° Deo sublato, nemini ullum erit praecipiendi 
aut prohibendi jus, seu nulla erit legitima potestas sive vera 
auctoritas leges ferendi aut legum executionem mandandi. 
Nam homines, quatenus homines sunt, singuli singulis jure 
sequales sunt, seu potius a Deo soluti omnino nemini subditi 
sunt, nisi quantum et quamdiu voluerint. Hinc, 2° Deo semoto, 
nulla prorsus legum obligatio seu vis moralis. Sola remanet 
vis dominantium physica; cui se subducere et quam impugnare 
et evertere quisquc semper licite, ubi probabiliter poterit, 
quamque certo evertet, dummodo potuerit. 3° Deo non exis- 
tente , nulla esse potest ratio abstinendi a violentiis et injus- 
titiis occultis, quae quidem maxime societati noxiae sunt; im- 
pediri enim illae nullo pacto poterunt, nisi persuasum sit 
hominibus eas prohiberi a summo Numine, cujus oculos et 
luanum vindicem improbi effugere nequeant. 

Itaque atheismus tyrannidem, anarchiam, rebelliones , fla- 
gitia omnia vicissim gignit, fovet, tutatur, consecrat; atque 
adeo societatis humanae eversio, ac proinde ipsius humani 
generis exitium est (1). 

(1) Hinc Plato , De leg. lib. X , dicere non dubitavit : « Dei ignoratio est 
suroma omnium rerum publicarum pestis. » Et iterum eodem loco : « Om- 
nis humans societatis fundamentum convellit , qui religionem convellit. » 
Idem alius philosopbus , religioni minus amicus , fatetur his verbis : a Lea 
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Deum existere ut mpremum remuneratorem bonorum et vindicem 
malorum ,probatur ex necessitate salutis hominum privatOB. 

109. Sine firmissima de Deo persuasione nulla honrinis pri- 
vati vera felicitas ; quin etiam suicidium atheismi consequentia 
est.Non est cur diu immoremur in ostendendo , quot et quanta 
hujus vitae mala sint, quibus hominum sors, si Deus et, quae 
eum comitatur, vita futura demeretur, longe miserabilior es- 
set quam brutorum animantium. Id unum hoc loco notatum 
volumus, suicidium, quantumvis naturae contrarium , atheismi 
tamen vere consectarium esse ; proindeque suicidam ipsa sua 
immanitate, licet invitum, indirecte Dei existentiam procla- 
mare. Nemo enim vitam sibi adimit, nisi qui omnem fidem 
Dei et futurae vitae spem abjecerit, aut saltern aliquantisper 
omnino mente captus sit. At nihil magis naturae contrarium est 
quam sibi violentas manus inferre ; namque omnia viventia vi- 
vere naturaliter cupiunt.Ergo principia, quaehominem ad sui 
interemptionem conducunt, manifesto contra nam ram sunt, 
falsa igitur ; proindeque eis contradicentia certo vera. 

110. Ut jam argumenta moralia brevissime contrahamus : 
Atheismus omnium gentium consensione reprobatur, ipsius 
humanae naturae voce refellitur, intellectum ad scepticismum, 
voluntatem ad desperationem inclinat, mores depravat, socie- 
tatem evertit, hominemque ad sui internecionem inducit. Nihil 

principes religieux sont nGcessaires a la conservation de I'espece humainc. » 
Et duabus post paginis : « L'ath^e fourbe, ingrat , calomniateur , brigand, 
sanguinaire, raisonne et agit consequemment, s'il est sur de rimpunite" de 
la part des homines ; car , sans la croyance d'un Dieu , ce monstre est son 
Dieu a lui-mame. 11 sMmraole tout ce qui lui fait obstacle; les prieres les plus 
tendres,Ies meillcurs raisonnemens ne peuvent pas plus sur lui que sur 
le loup affame de carnage. » Voltaire , Bomdie sur Valheisme, OEuvres, 
torn. 41, pag. 105. Cff. plura hujusmodi loca inferius laudanda (118). 
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igitur atheismo monstrosius cogitari potest, nihil rationali 
naturae magis adversum, nihil turpius, nihil mag is falsum. 
Ergo theismus, qui signis contrariis em i net, certo verus est. 

SOLUTIO DIFFICULT ATUM. 

111. Contra postrema argumenta aiunt athei , Deo seposito , 
1° utilitas publica morum regula et legibus parendi ratio erit, 
2° vel saltern utilitas privata bene intellecta. 3° Itaque auctori- 
tas, legum ferendarum potestas aliaquc societatis civilis funda- 
menta pacto inter populum et eum, quern populus principem 
creare voluerit, inito constituentur. 4° Bonos autem mores et 
securitatem publicam tutabuntur magistratus adhibitis mili- 
tum aliorumque civitatis custodum copiis. 5° Melioris condi- 
tions viri virtutem colent honoris et honestatis stimulo acti. 
6° Plures enim athei vilam probam duxerunt. 7° Quare Dei 
opinio ejusque rcligio ad summum soli plebi necessaria et 
relinquenda est. 

112. Resp. ad l m . Qui Deum esse credit , rationem reperit, 
cur commodum privatum publico posthabere debeam us , cur 
virtutem colere cum prjesenti damno nostro jequura, prudens 
et laudabile sit. At Deum neganti summum bonum, agendo- 
rum ratio et regula sua solius praesens utilitas esse poterit. 

H3. Resp. ad 2 m . Utilitas privata bene intellecta ei, qui 
Deum agnoscit , expostulat, ut bonum privatum publico, prae- 
sens futuro, humanum divino postponamus, atque ita post- 
ponendo quam aptissime conciliemus. Sed athei sibi con- 
stants utilitas privata bene intellecta omnium raalorum et 
societatis perturbationum principium est; quippe qua singuli 
sibi soli vivere, acquirerc, frui docentur , quocunque modo 
voluerint, etiam cum gravissimo dctrimento aliorum omnium. 
Id vere expressit J. J.Rousseau his verbis : Omnes homines meis 
commodis et ulilitati mew serviant suo cum damno et incom- 
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modo; med unius utilitate metienda sunt omnia; pereat genus 
hominum, si opus fuerit,in doloribus et calamitatibus , ut ego 
per unum horce momentum dolore aut fame eximar. Hcbc secum 
cogitat quivis incredulus ratione utens. Id sane a/firmabo , quam- 
diuvixero, quicunque dixit in corde suo : Non est Deus, et 
aliter loquitur, mendax est vel stolidus (1). » 
* 114. Resp. ad 3 m . Hoc effugium jam ante occupatum estar- 
gumento sexto. Etenim, Deo sublato, nulla erit obligatio 
standi pactis, foedere, legibus ullis; imo singuli ea licite 
transgredientur, violabunt, evertent, dummodo possint im- 
pune. Nam, si Deus non est, voluntas humana nullo vinculo 
ligari poterit; et, quum nihil minus abdicare possimus quam 
libertatem , quaecunque libere pepegimus , etiam quisque , 
quum placuerit , libere rescinded Proinde sine Deo nullum 
aliud societatis fundamentum poni poterit quam vis physica, 
violentia, bellum singulorum contra singulos, atque adeo non 
ordo, sed ordinis perturbatio; societatis eversio igitur. 

115. Resp. ad 4 m . Sed a) omni illo militum, tribunalium, 
carnificum, etc. apparatu praecipi nequit conscientiae, prohi- 
beri nequeunt crimina et machinationes occulta?, qua3 quidem 
teterrima societatis et perniciosissima pestis sunt (2). b) Quo 

(4) Sortez de \k (de Tid6e d'un Dieu juste ), jc ne vois plus qu'injustice, 
hypocrisie et mensonge parmi les hommes. L'int6r6t particulier, qui dans 
la concurrence Temporte ndcessairement sur toutes choses , apprenda cha- 
eun d'eux a parerle vice du masque de la vertu. Que tous les hommes fassent 
mon bonheur aux depens du lcur, que tout se rapporte a moi seul , que le 
genre bumain meure, s'il le faut, dans la peine et dans la misere , pour m'6- 
pargner un moment de doulcur ou de faim. Tel est le langage intgrieur de 
V>ut incre*dule qui raisonne. Oui , je le soutiendrai toute ma vie. Quiconque 
a dit dans son cceur ; il n'y a point de Dieu, et parle autremeut, n'est 
qu'un menteur ou un insensg. » 

(2) Haec vel ipsis atheis tam nota sunt, ut Deo sublato cumLucretio (De 
Nat. rerum, lib. V), o curas hominum ! somnia suflfecerint ad cohibendos 
homines a sceleribus clam patrandis : 
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autem freno, lege vel instrumento principes et magistrates 
ipsi in officio continebuntur? Nonne, eo ipso quod Deus ne^ 
gatur, principibus et potcntioribus quibusque conceditur jus 
oppressionis et quidvis audendi potestas? Sola itaque ipsorum 
voluntas omnium agendorum regula erit? En tyrannidera 
raaxime arbitrariam ! Seu potius nulla erit regula? Et en anar- 
chiam, chaos, societatis exitium. Je ne voudrais pas, inquit 
Voltaire , avoir affairs d un prince athie , qui trouverait son 
intirtt a me faire piler dans un mortier; je suis bien sur que je 
serais pile". Je ne voudrais pas, si j' Mais souverain, avoir affaire 
a des courtisans athees, dont I'inlerit serait de m'empoisonner ; il 
me faudrait prendre au hasard du contre-poison tons ks jours. 
II est done absolument necessaire pour les princes et pour Us 
peuples que Videe d'un fitre supreme, createur, gouverneur, r&- 
munerateur et vengeur, soit profondiment grave" dans les es- 
prits (1)... Si le monde itait gouverne par des athies, il vaudrait 
autant itre sous V empire irnmidiat de ces tires infernaux qu'on 
nous peint acharnes contre leurs victimes (2). 
116. Resp. ad 5 m . Hie non igitur de atheo, qui inter theistas 

Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam, 
Qui violat factis communia foedera pacis; 
Etsi fallit enim Divum genus humanumque , 
Perpetuo tamen id fore clam difiidere debet ; 
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes 
Aut morbo delirantes protraxe feruntur , 
Et celatadiu in medium peccata dedisse. 

{i) Diclionnaire philos. axLAtheisme. — Hanc veritatera, a cujus oblivione 
tanta mala imminent societati , nuper in primo Gallis tribunali apposite 
proclamavit prases Cauchy , dum hoc anno 1840 ageretur causa quinqua- 
ginta latronum : « Disons-le avec franchise , inquit , la crainte du chatiment 
previent peu de crimes , et Taction des lois plnales n'est pas une garantie 
suflisante pour la soctete, parce que le crime sur lequel elle s'exerce n'est 
que reflet du mal... L'Cducation morale et religieuse des enfans est , pour 
toutes les classes de la sociele* , la seule garantie d'un ayenir meilleur. » 
(2) Home'lie sur Vatfieisme. 
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secundum theistarum principia vivit; sed de eo agitur, qui 
suis principiis consentaneam vitam duceret. Proinde nec agitur 
de eo, quod in theistarum, sed quod in atheorum sibi constan- 
tium societate honori et laudi tribui debeat, quique illic ex ho- 
noris ductu viveretur. Porro in hanc rem optime haec notat 
scriptor Italus : Populi, qui Deum esse credunt, laudant justi- 
tiam, temperantiam , castitatem, etc.; quia doctrinam moralem 
profitentur, quce Mas actiones tanquam virtutes commendat. At 
in atheorum societate virtus, bonum, laudabile, gloriosum cuique 
erit reperisse rationem facillimam libidini sum serviendi, aliosque 
superare astutidin decipiendo, diligentid in congerendis et caur 
tione in servandis divitiis. Athens , qui cupiditates suas cohibet, 
et voluptate quddam abstinet propter alium quemquam, ceteris 
atheis ludibrio erit velut atro3 bilis homo, fanaticus et stultus (1). 

117. Resp. ad 6 m . Iterum hie non tarn de atheo quam de 
atheismo quaestio est, seu de atheo in actibus suis sibi con- 
stants Itaque quidquid dicatur de vivendi ratione nonnullo- 
rum atheorum degentium inter homines Deum et religionem 
colentes (2), hoc unum hie agitur, qu6 atheorum principia 
conducant. Ut autem supra ostensum est, atheorum societas 
non potest subsistere (3) ; et quisquis atheo principio vitam 
suam accommodate impudicitise, injustitise pessimorumque 
scelerum monstrum non evadere nequit (4), 

(1) Spedaliep.i , Diritti deW uomo. 

(2) Dc quibus legi meretur Noshotte , Dictionnaire philosophique dcla 
Religion, vocabulo Athee , art. 2-4. 

(3) Ulud quidem fatetur ipse atheus Diderot , eujus confessio eo majoris 
ponderis est , quod consignata reperiatur in eplstola familiari , quae scripta 
non fuit , utin lucem publicam ederetur.Sic autem loquitur: a On a dit quel- 
quefoisqu'un peuplechnHien, tel qu'ildoitelre suivantrespritdel'flvaDgile, 
ne saurait subsister. Gela scrait bien plus vrai d'un peuple philosophe, s'U 
6tait possible d'en former un ; il trouverait sa perte, au sortir du berceau, 
dans le vice de sa constitution. » Correspondance Utteraire, etc., par 
Grimm et Diderot , torn. I, pag. 492. 

(4) Cf. Bdchez, TraitS complet de Ph ilosophie , torn. II , pag. 507 sqq. 
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H8. Resp. ad 7 B . Haec atheorum argumentatio ostendit 
quidem, quo loco ipsi veritatem et morum principia ponant, 
at ipsorum causam nihiio meliorem eflicit. Nam e& ratione 
tota societatis humanae salus ab insigni pendet mendacio ; 
nempe religio simul et mendax et necessaria erit. Quo doc- 
trine monstro quid minus philosophicum , quid turpius dici 
qneat, plane nescio. At deceptio brevi apparebit, et qu6 
Umc profuerit mendacium? Quare apposite scripsit auctor 
multifariam celeber : Num putas populum ( seu plebem ) , 
ubi religionem ei projeceris tanquam frenum sibi necessarium , 
dto Mud capessurum , ut tibi ipsius retinacula committat ? Id 
sane commodum fore perspicio. Abstinebit ille, ut tufruaris! 
duo tamen in hoc ingenioso computo oblivisceris, superbiam et 
libidinem. Ubi primum invaluerit opinio , religionem esse fabu- 
lam ad fallendum populum excogitatam, quis dici velitpopulus 
et ingratis adstringi ofliciis , ut blando stulti nomine condeco- 
returf Unusquisque superiorum exemplum imitatus , se eo altius 
attolli opinabitur, quopauciora crediderit, et nihilominus arro- 
ganter repetet, religionem necessariam essepopulo. Principes earn 
fastidiosi amandabunt ad optimates , optimates ad cives , cives ad 
opifices, opifices ad operarios 9 operarii ad mendicos, qui ipsam 
indignati repellent (1). Hanc veritatem etiam confessusest cum 
Cicerone (2) ipse ille Condorcet (5). 

(1) Essai sur V indifference en maliere de religion, chap. III. 

(2) « In specie autera fictae simulationis, sicut reliquae virtutes, ila 
pietas inesse non potest; cum quA simul et sanctilatem et religionem tolli 
necesseest; quibus sublatis, perturbalio vita sequitur et magna confusio. 
Atque haud scio, an , pietate adversus Deos sublatA , fides etiam et societas 
generis bumani et una excellentissima virtus jnstitia tollatur... > Cic. De 
KM. Deor. 1 , 2. 

(3) « Toute religion , inquit , qu'on se permet de defendre comme une 
croyance qu'il est utile de laisser au peuplc, ne peut plus espgrer qu'une 
agonie plus ou moins longue. » 

9 
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§ HI- 

ARGUMENTA METAPHYSICA. 

419. Argumenta metaphysica, quibus Deum esse probatur, 
homines in studiis philosophicis non versatos parum afficiunt; 
apud philosophos et viros seriis meditationibus assuetos vim 
habent maximam. Praeterea non tantum existere , sed et infi- 
nite perfectum esse Deum evincunt. Nos tria solum hujus- 
modi argumenta proponere statuimus. 

■ 

PR] MUM ARGUMENTUM METAPHYSICUM. 

Ex exUlentid rerum contingcntium probatur , exutere Deum tanquam 
ens a se sive ens necessarium , mternum et independent. 

120. Ens a se vocamus illud, quod non ab alio productum , 
sed a seest; quod non alterius, sed sua ipsius virtute subsistit. 
Ens necessarium dicimus, cujus existendi ratio interna est; 
quemadmodum contingens appellamus ens, cujus existendi 
ratio externa est , seu cujus ratio » cur illud existat , in alio 
ente continetur (1). 

121. Jam vero indubium est, existere entia ab alio, seu 
quae ab aliis entibus producta sunt; igitur omnino necesse est, 
existere quoque ensaliquod, quod non ab alio est, proinde 

(1) Ens necessarium etiam definitur, quod non existere non potest ; ens 
contingens, quod potest non existere. De argumento ; quod huic entis ne- 
cessarii definition! superstruitur , disseremus postea (145). 

Nos ens necessarium vocamus f cujus ratio existendi interna, ens contin- 
gens, cujus ratio , cur existat , externa ipsi est; quia , utrum ens quoddaoi 
non existere non possit an possit, pendet ab eo, utrum ejus principium exis- 
tendi internum sit an externum. Sin mavis , his definitionibus potiusentisa 
se quam entis necessari, item entis ab alto quam entis contingentis notiones 
describi , banc qusstionem , utpote de nomine , negligi posse putamus. 
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quod Don productum est , atque adeo quod a se est , non 
factum aut procreatum, sed ipsa vi perfectae suae naturae 
existens. 

122. Factum aut procreatum illud minime esse, vel inde 
liquet, quod illud ab alio non est, et quod nihil se ipsum fa* 
cere aut procreare potest; nam ens, quod se ipsum producere 
ponitur, simul ponitur agere, priusquam existat; qua enun- 
tiatione nulla apertius secum pugnare autse ipsam rescindere 
unquam poterit. 

123. Quod si ens illud nequea se neque ab alio fuit pro- 
ductum, sed vi sua? perfectionis existit (quam iterum non ab 
alio, sed a se ipso habeat necesse est) sequitur simul , illud 
neque cepisse existere , qnum nunquam non perfectione sua 
fruilum fuerit, neque illnd pendere ab ullo alio quocunque , 
ut per se patet. Atque adeo aeternum et independensest. 

424. Eodem modo ratiocinandum est de ente necessario. 
Quid enim ? Plurima existere novimus , quorum ratio , cur 
existant, non in ipsis, sed in aliisest, etquae proinde possent 
non existere. 

At, eo ipso quod existunt, manifesto indicio sunt unum 
aliquod esse , cujus existendi ratio interna sive in sua ipsius 
perfectione est, nempe id quod omnium est primum. Primum 
enim aliquod non ponere non possumus; nam , quantumvis 
longa si rerum productarum series, primam aliquam ilia rum 
causam agnoscas necesse est. Primum autem a nullo alio ra- 
tionem existendi habere potest; quippequo prius nihil possit 
existere. Ergo illam a se ipso habet; proinde etiam a se ipso 
existit; aeternum igitur est, et a nullo alio pendens. 

125. Male hoc loco cum Hegel (1) contenderes, in hoc ar- 
gumento poni necessitatem pendere a contingentia. Contra- 

(1) Religions-philosophie, II , 18. 
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Hum enim fit; quandoquidem entia contingentia perhibentur 
pendere ab ente necessario. Nam , quum dicimus : Mundus 
existit, ergo existit Deus, non ponimus, mundum esse causam, 
cur Deus existat; sed, ut loquuntur scholse, mundum habe- 
mus ut principium cognoscenti, seu ut signum , quo cogoosci 
possit Deum existere, et Deum ut principium essendi, seu ut 
rationem, cur existat mundus (1). 

SECUNDUM ARGUMENTUH MBTAPHYSICUM. 

Ex exislentidbonitatis, verilalis , jusUlia relative probatur, existere 
Deum tanquam bonitalcm, verilalem, justitiam absolutam. 

126. Quaedam relative vera , bona , justa, etc. sunt ; ergo 
Veritas absoluta, bonitas absoluta, justitia absoluta , etc. sit 
necesse est. Brevitatis causa de sola bonitate, vel si mavis, 
justitia disseremus, quum de ceteris eadem sit ratio. 

127. Primo quidem omnibus hominibus inest idea justitia? 
absoluta? non minus quam relatival. Deinde actiones nostras 

bonas aut malas , justas aut injustas vocamus, prout aliquid 
boni justive iis inest vel non inest, seu potius prout summae 
bonitati justitiseve magis aut minus consentanese vel opposite 
sunt. Denique justitia humana, sive actionum et institutionum 
nostrarum justitia dicitur relativa , ut ab omnibus vocatur , 
quatenus refertur ad summam justitiam , seu quatenus plus 
minusve cum ea consentit. Ab omnibus igitur agnoscitur justi- 
tia absoluta. 

128. Hanc autem absolutam justitiam esse aliquid vere 
existens , non autem vagam sine subjecto proprietatem aut 
notionem , inde col I igitur, turn quod nihil existere possit, quod 
non existat in aliquo subjecto, vel quod non sit ipsum aliquod 

(1) II. Klee , Katoliche Dogmatik , torn. II , lib. I. 
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sufyectum existens , turn quod justitia absolute non sit relatio, 
sed ipsius relationis terminus, ad quem scilicet referuntur 
tanquam ad archetypum et mensuram omnes actiones entium 
creator urn , quae justae vocantur. 

129. Absoluta igitur justitia in se ipsft velut substantia 
quaedam seu subjectum existens , vel in ente absolute justo 
velut hujus entis proprietas subsistat et existat necesse est. 
Nisi mavis dicere, actiones nostras juslas dici ex sua relatione 
et consensione cum nihilo ; quod nimis absonum est, quam ut 
refelli debeat. 

130. Porro, sive justitiam absolutam (secus ac fieri debet) 
pro substantia quadam habeas, sive (ut reipsa est) pro summae 
substantia? perfectione seu proprietate, absolutam justitiam 
agnoscendo, quae negari nequit , Deum esse agnoscis ; quum 
ipsa nihil aliud esse possit quam Deus vel Dei quoddam at- 
tributum. Cf. S. Anselmi Monologium, cap. L 

TERTIUM ARGUMENTUM METAPHYS1CUM. 

Ex noslrd entis infiniti ided probatur , Deum existere tanquam ens 

metaphysice infinitum. 

151. Ego quidem sic existimo, argumentum ex ided entis 
infiniti desumptum , prout illud a Cartesio proposilum fuit 
tanquam demonstratio apodictica, nequaquam efficere, quod 
philosophus ille voluit ; verum , si eo modo exponitur , quo 
mox cum aliis philosophis illud faciemus , illud non esse qui- 
dem evidential plane intrinsecac , at ejus tamen evidential mo- 
ralis, qua major, imocui aequalis in re alid quacunque frustra 
quaeritur,quaque firmiorem Dei existential probationem pure 
philosophicam forte non invenies. Eo autem caeteris argumen- 
tis potissimura praastat , quod probat , non tantum Deum 
existere , sed etiam qualis sit Deus. 
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132. Hac ratione illnd breviter exponi potest : 

1° Omnibus hominibus inest idea entis metaphysice infiniti 
sen omnino perfecti (Ontol. 64) ; omnes enim intelligunt , quid 
hoc nomine significetur , quid huic ideae conveniat ac repu- 
gnet; quod sane de re ignota non possumus (1). 

2° Haec idea omnibus hominibus naturalis est, seu natu- 
raliter animis nostris insita ; quippe qua? communis est 
omnibus; ad quam comparationis causa recurrimus , quoties- 
cunque rem fin i tarn quamdatn finitam seu imperfectam voca- 
raus, imo sine qua intelligere non possumus, quid sit finitum, 
aut aliquid esse finitum (Ontol. 66) ; quam institutio quidem 
excitat et explicat, sed proprie non donat aut ingerit, imo 
nec donare potest (Anthropol. 423). 

3° Haec idea nobis inesse aut indi nequit ab ullo ente vel 
causd creata sive finita\ In primis enim idea infiniti non est 
idea summa mathematice sine fine multiplicabilis entium fini* 
to rum, quam acqui ramus addendo et multiplicando res finitas 
( Ontol 67 J; sed est idea absolute perfectionis, qua res finitas 
quantumvis numero et perfectionibus auctas nihil tamen infi- 
niti esse novimus. Ad haec nulla causa minor esse potest suo 
effectu; itaque nil finiti, sive cor poreum iilud sit sive quomo- 
docunque incorporeum, utoratio et institutio, ideam infiniti 
nobis indere potest. Inest autem nobis haec idea. Ergo a causa 
infinita nobis inest. Proinde existit causa infinita ; haec au- 
tem alia quam Deus esse nequit ; existit igitur Deus (2). 

(1) S. Anselmus, Monolog. cap. 1 — *, et Fbseloji, De V existence de Dieu, 
part. II, n. 28, hoc punctum perspicue demons tra runt. 

(2) Cf. Bossoet, Elevations sur IcsMysleres, I re semaide, II* 61eV. Fbnsloi», 
De Vexistence de Dicu , part. ( , n. 51, et part. II, n.28; Leibnitz , Nouv. 
Essais sur Ventendemenl humain, lib. 11 , c. 17. Etiam rectc in banc rem 
dixit Cahtesids, Medit. Ill, edit. Elsevir. pag. 21 : < Non esset in me idea 
substantia? infinita?, cum sim finilus , nisi ab aliqua substantia, qua? 
revera esset infinita, procederet. » 
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155. Li hujus argumenti confirmationem haec addimus : 

a) Nulla nobis notitia, imago, idea aut notio est rei , qua 
nulla prorsus ratione ex is tit , id est , vel cujus partes, vel cui 
res similis non existant, vel quae non sit proprietas aut relatio 
rei aliquo modo existentis (1). Porro ens infinitum non est 
proprietas aut relatio, nec pars aut similitudo rei alterius. 
Qui igitur fieri possit, ut, quum caetera omnia , quorum nobis 
est notitia, aliqua ratione existunt , hoc unum, cujus idea 
maxime naturalis est, non existat? 

b) Mensurata, comparata, relata existere dicimus , quoties*- 
cunque affirmamus, entia quaevis finita, imperfecta, relativa 
existere. Quomodo ergo nobis in mentem inducere possimus , 
non existere ens infinitum , quod mensura sive archetypum 
est, quocum caetera comparamus, et quod implicite nomina- 
mus , quoties rem quamlibet finitam , imperfectam , relativam 
esse asserimus? Sane, quum omnium entium, quse existere 
dicimus, existentiam affirmemus propter eorum, quas habe- 
mus, ideas , idem facere debemus, si sapere velimus, ubi de 
ente infinito sermo est. 

c) Absoluta perfectio, qua? sane potest existere, et de cujus 
existentia probanda solum nunc agitur, nedum impedimen- 

tum existentia? sit, potissima existendi ratio est. Nam , ut 
recte monet Bossuet, ratio, cur aliquid existat, semper in 
quadam perfectione sita est. Quamobrem nihil ideo non 
existit, quia nil perfectionis habet; entia finita existunt, quia 
aliquid perfectionis in ipsis reperitur. Nonne igitur ens infi- 
nitum longe potius existere debet, utpote quod summa per- 
fectio est (-2)? Of. in totum hoc argumentum Ontol. 69. 

(1) Id quidem cgregic probavit CI. De Boiuld , Essai analyt., pag. 272. 
Cff. Logic. 326, ct OntoL 27. 

(2) L'impie demande : Pourquoi Dieu est-U T 4e lui reponds : Pourquoi 
Dieu ne serait-il pas? Est-ee a cause qu'il est parfait, et la perfection est- 
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134. Unum igitur tantum obest, ne hoc argumentum evi- 
dential!] prorsus intrinsecam habeat, nempequod non stride 
videmus nisi ideas nostras et harum inter se connexionem , 
minime vero consensiortem idearura nostrarum cum iis rebus 
ipsis, quae aliqnid distincti a nobis sunt; etsi banc consensio- 
nem naturaliter, sponte , rationis et humani sensus efficacis- 
sim& impulsione ducti, proinde prudentissime credamus, 
atque adeo merito et summo cum jure certissimam habeamus. 

Plura, quae hie memorari possent, vid. cap. mox seq. 

CAPUT QUARTUM. 

AD TRUTINAM CRITICAM REVOCANTUR ARGUMENT A , QUIBUS DEUM 

ESSE PROBATUR. 

435. Hoc capite exponemus, I) quo sensu demonstrari pos- 
sitvel non possit, existere Deum. II) Expendemus argumenta 
quaedam , quae a nonnuliis auctoribus minus recte proposita 
fuisse videntur,ut Deum existere demonstrarent.III) Indica- 
bimus, quanta vis generatim insit in arguments, quibus com- 
muniter probatur Deum existere. IV) Monstrabimus , quid 
singula ilia argumenta singulatim efficiant. 

elle un obstacle d'etre ? Erreur insensee ! Au contraire la perfection est 
la raison d'etre. Pourquoi l'imparfait serait-il , et le parfait ne serait-il 
pas ? C'est-a-dire, pourquoi ce qui tientplus du n6ant serait-il, et cequi 
n'en tient rien du tout ne serait-il pas ? Qu'appelle-t-on parfait ? Un £tre 
a qui rien ne manque. Qu'appelle-t-on imparfait? Un Aire a qui quelque 
chose manque. Pourquoi l'Stre a qui rien ne manque ne serait-il pas , plu- 
tot que l'elre a qui quelque chose manque ? D'ou vient que quelque chose 
est , et qu'il ne se peut pas faire que le rien soit , si ce n'est parce que 
Tdtre vaut mieux que le rien , et que le rien ne peut pas pre* valoir sur retre, 
niempecher l'etre d'etre? Mais par la inline raison, l'imparfait ne peut 
valoir mieux que le parfait, ni elre plutAt quelui, ni l'empecher d'etre. » 
Bossubt, Alevalions sur les Mysteres t elevation. 
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136. I) Ut in gravissimA bac quaestione : An et qui Deum esse 
demonstrari possit , omnis praecludatur ambiguitas et de voci- 
bus cavillalio (in quam haec disceptatio non raro degenerat), 
quid intelligamus demonstrationem, praefiniri debet. Jam vero 
cum diligentioribus dialecticis demonstrari seu demonstrative 
probari illud dicimus, quod a priori et intrinseca evident^ 
verum esse ostenditur; quod autem certum esse evincitur, at 
non a priori seu sine apodictica sive intrinseca evidentia , 
illud probari dicimus. 

137. His positis, Deum existere, demonstrari posse, nega- 
mus; sedidcerto certius probari, etiam atque etiam affirmamus. 

138. Illud demonstrari non posse, judicamus, 1° quia pro- 
bari nequit a priori neque evidentia prorsus intrinsecd. Nam 
neque Deo aliquid prius esse potest; neque ex idea Dei , seu 
ex notione sola entis, quo nihil majus cogitari potest (si hanc 
diving existentid logice priorem esse velis), eo modo, quo 
S. Anselmus e. g. et Cartesius voluerunt, legitime probatur, 
Deum existere, ut paulo inferius (140) ostendemus. 

2° Dum Deum existere probatur ex idea Dei seu entis infi- 
niti eo modo, quo illud supra (132) probavimus, sane inter- 
ponitur haec fides naturalis sive persuasio ilia naturaliter nobis 
insita , qua\ non tam videmus quam crediraus , seu naturaliter 
persuasum nobis est, ideam hanc esse fidelem , quod evidential 
mere interna cernere non possumus (Ontol. 21 — 28). Hujus- 
raodi enim evidentia nulla nobis est nisi eorum, quae in nobis 
ipsis intuemur ; hoc autem modo nihil intuemur, nisi nos ipsos 
et nostras cogitationes affectionesque (quae idem quiddam sunt 
cum ipsa anim4 seu tS ego nostro, ut aiunt); minime vero ita 
videmus harum consensionem cum rebus extra nos positis sive 
physicis sive metaphysicis (1). 

(1) Hoc apprimeostenditP.BupFiEB, Traile des premieres veritfs y chap. VI, 
d. 48—50. Gf. in Append. Not, E. 

10 
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3° Nemo naturaliter intellectu cernere, seu strictd evidentia* 
cognoscere aut probare potest nisi id, quod intellects sui 
procreatio vel quod cum intellectu suo idem quodpiam sit ; 
hinc CI. Buffi er et D. Klee merito intulerunt, Deum existere 
apodictice demonstrari a nobis non posse, nisi idea nostra Dei 
cum Deo idem sit (1) ; imo perspicaciores ex iis, qui Deum esse 
hoc modo demonstrari a nobis posse contendunt, ut Male- 
branche etFenelon, aperte declarant, nostramDei ideam idem 
esse ac Deum ipsum (2). At S.Paulus (3) etS. Thomas (A) atque 
ipsa sana ratio docent, in hac vltk Deum a nobis cerni non 
posse, ideam nostram Dei non esse nisi imperfectam Dei ima- 
ginem, proindeque Deum existere intern^ evidentia a nobis 
cerni demonstrarive haud posse, 

A 0 Deum existere intern^ evidentia demonstrari haud posse, 
etiam inde liquet, quod homo, non prorsus necessario, sed 
libere affirmet, Deum existere. Quod si interna evidentid con- 
staret, illud nemo affirmare non posset (5). 

(1) n. Klek, Katholiche Dogmatik, torn. II, lib. I, cap 1 ; P. Bbffier , 
loco roodo laudato. 

(2) lllud sequitur neccssario ex Malebranchii doctrinft , nos omnia, quae 
novicnus , in Deo videre asserentis. Fenelon autem (De i existence de Dieu f 
part. II, n. 29) expressis verbis nit : II faut doncconclure invinciblement 
que c'estl'£tre inOniment parfait qui se rend immgdiatement present a moi 
quand je le concois, et quHlest lui-mtme V idee que j'ai de lui. 

(5) Videmus nunc per speculum in cenigmale, tunc autem facie ad fa- 

ctem. 1 Cor. XIII, 12. 

(4) Loco laudando in nott proxime sequente. 

(5) S. Thomas quidem docet, Deum existere demonstrari posse ; at, si 
non vocabulum , sed sensum , quo vocabulum illud sumat , attendis , inve- 
nics, ipsum revera cadem praecipere , quae supra notavimus de modo, quo 
probare possimus vel non possimus , Deum existere ; ipsumque iisdem fere 
argumentis, quibus nos hoc loco utimur, probare com peries, fieri non 
posse , ut apodictice vel demonstrative probetur Dei existeotia. Vid. de 
ejus sententia in Append. Not. G. Vid. etiam, quam optime banc quarationem 
solvat B. Albertus Magnus, in primis explicando, quotuplex generation 
distingui possitdemonstratio, ibid. Not.U. 
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439. Verurotamen hinc nequaquam minus certum est, Deum 
existere. Siquidem 1° nullius rei animo externa? stricta de- 
monstrate fieri potest, ut patet ei, qui ad vim evidentia? in- 
terna? attenderit; nec tamen res ilia? propterea minus certae 
sunt. 2° Longe firmiores sunt probationes et plures , quibus 
Deum existere constat, quam quibus alterius rei externa? 
cujuscunque existentia probatur (152). 

140* II) Nihil magis discentium intellectum lurbat, nihil 
male sapientium audaciam amplius erigit , quam si veritatis 
argumenta minus recteexponuntur, aut si his efficacia tribui- 
tur alia, quam qua revera ipsis inest. Hinc nonnulla argu- 
menta, quibus a priori quandoque demonstrare conantur 
Deum existere , ad trutinam criticam revocare hoc loco sta- 
tuimus, de aliis postea dicturi. Argumenta ilia sunt : 

141. 1° Argumentum, ex Dei possibilitate , ut vocant, de- 
ductum, quod in hunc modum proponunt : Deus est possibilis ; 
atqui, si non existeret, non esset possibilis, siquidem a nulla 
caus& produci queat; ergo existit (1). Verum a) in hujus ar- 
gumenti majori propositi one agitur de possibilitate in tern A , 
in minori autem de possibilitate externa (Ontol. 82); peccat 
igitur argumentum contra primam legem ratiocinationis. b) 
Peccat etiam contra hanc legem : A posse ad esse non valet 
conclusio; nec probatur, hanc legem non \alere, ubi de ente 
absoluto quaestio est (2). c) Tandem eo modo, quo in minori 

(1) CI. De Bonkib t Recherchesphilos. chap. IX, hoc argumentum ita ex- 
ponit : c Si je dis : Dieu est possible, il faut que j'ajoute aussitot : done il est ; 
puisque, s'il n'ltait pas actuellement , it ne serait pas possible qu'il fat 

jamais, ?u qu'aucuu autre etre, aucune autre cause, ni en lui ni hors de 
lui , nepourrail le faire passer de Texistence possible a 1'existence actuelle ; 
et, si Dieu n'est pas actuellement , il est impossible qu'il soil, et jamais on 
ne pourrait penser ni dire: Dieu est possible. 11 faut done soutenir I'impossi- 
bilite de r existence divine , pour nier Tactualile de cette existence. » ' 

(2) Cf. II. Klbb, Katholiche Dogmatik , torn. II , pag. 16, edit. 1835. 
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ponitur, Deus non solum impossibilis esset, si non existeret, 
sed omnino impossibilis est; quare non tantum athei, sed et 
nos Dei possibilitatem eo sensu negamus, quo intelligitur in 
minori propositione. 

142. Cum vitioso illo argumento non confundi debet alia 
haec firmissima Leibnitii (1) et Bossuetii probatio, quae et 
contra atheos et contra pantheistas valet : Si Deus non existeret, 
non solum nihil existeret, sed ne existere quidem unquam pos- 
set. Nam, etiamsi rei cujusvis finitae possibilitas ejusdem rei 
finite existentiam saltern logice antecedat, si tamen universa 
existentia spectas, prius ens quoddam existere debuit, quod 
nunquam possibile tantum fuit, quam aliquid possibile esset. 
Porro fieri nequit, ut ens illud, quod prius existere debuit, 
aliter quam a se existeret; igitur absolutum est; hoc autem 
Deus est. Cff. Ontol 52 et 92. 

143. 2° Argumentum ex ided entis infiniti, quod etiam ex 
possibilitate entis infiniti vocarunt, prout hie discutiendum 
venit, dupliciter propositum fuit. «) « Deus est aliquid, quo 
nihil majus cogitari possit; atqui id, quo majus cogitari ne- 
quit, non potest esse in intellectu solo. Si enim in solo intel- 
lect est, potest cogitari esse et in re, quod majus est. Si ergo 

(1) Novimus quidem, etiara prius illud argumentum Cartesianum, eiDei 
seu entis inGniti possibilitate desumptum , satis probatumfuisseLeibnitio v 
qui istud complevisse atque absolvisse se existimat, demonstrando entis 
hujusmodi possibilitatem (Vid. Penseesde Leibnitz, par M. Emery, £dit. 
Bruxell. torn I, pag. 83). At minime dubitamus, quin virum sagacissimum 
turn bic cum in nonnullis aliis sua fefellerit ingenii subtilitas. Non cnim 
demonstrandum erat, ens infinitum esse possibile,' aut in comprehensione 
logica notionis entis infiniti includi existentiam , aut nobis hujusmodi entis 
vere esse nolionem ; qua; tria utique evidential prorsus interni et facillime 
demonslrari possunt. Sed demonstrari debuisset, reipsa existere ens , quale 
hac notione concipitur , sive quod idem est , nolionem iilam nostram esse 
fidclem et realem imaginem rei extra intellectum nostrum vere existentis ; 
quod quidem invicte persuasum nobis habemus et certissime crediinus* 
at stride demonstrare aut videre non possumus. 
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id, quo majus cogitari non potest, est in solo intellectu, id 
ipsum, quo majus cogitari non potest, est, quo majus cogitari 
potest; sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul du- 
bio aliquid , quo majus cogitari non valet , et in intellectu et 
in re (i). » fi) « Considerans (mens quae se ipsam novit) di- 
versas ideas, quas apud se habet, unam esse entis summe in- 
telligentis, summe potentis et summe perfecti, qua? omnium 
longe praecipua est, agnoscit in ips& existentiam, non possi- 
bilem et contingentem tantum, quemadmodum in ideis alia- 
ram omnium rerum, quas distincte percipit, sed omnino 
necessariam et aeternam. Atque ex eo quod , exempli causa , 
percipiat in idea trianguli necessario contineri, tres ejus an- 
gulos aeq u ales esse duobus rectis, plane sibi persuadeat, 
triangulum tres angulos habere aequales duobus rectis; ita ex 
eosolo quod percipiat, existentiam necessariam etseternam in 
entis summe perfecti ide& contineri , plane concludere debet , 
ens summe perfectum existere (2). » 

144. In illud argumentum haec notanda sunt. Sane a) non 
valet Gaunilonis objectio desumpta ex insula? fictitiae ide£ (3) , 
nec ilia, quam Cartesius sibi proposuit, ex ide£ montis cum 
valle (4) , nec altera ista , quam Kantius profert ex ided centum 
nnmmorum, quos in sua crumend existere cogitat, etiamsi non 
habeat (5). Nam idea? ilia? propterea non sufficiunt ad proban • 
dum existere eas res, ad quas referuntur, quod, ut recte mo- 
net Cartesius (6), in nulla alterius rei (quam entis infiniti) 

(1) S. Anselbcs, Proslog. cap. 5 , etMonolog, cap. 4. Vid. de hujus ar- 
gumenti bistoria in Append. Not. H. 

(2) Cartesius , Principia philosophies, part. I , n. 14 , et Meditat. V. 

(3) Cf. S. Auselhcs , Contra insipientem , cap. 3. 

(4) Meditat. V. 

(5) Cf. H. Klee, loco supra laudato. 

(6) Principia philos. part. I , d. 15. 
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ide& necessaria existentia contineatur. Quare, b) si primiim 
ponas, quod non videraus, sed quod naturA rationali dictante 
persuasissimum habemus , scilicet res extra nos esse , quales 
eas idea? nostra? exhibent, argumentum illud optima probatio 
est, dummodo absit demonstrandi praesumptio (4), hoc est, 
dummodo non habeatur ut demonstratio evidentia? prorsus 
intrinseca?, utpote cujus prima basis non interne evidens sit. 
Hinc, c) si argumentum istud tanquam ejusmodi demonstra- 
tionem ponas, cum S. Thoma" respondemus : « Dato etiam, 
quod quilibet intelligat, hoc nomine Deus significari hoc quod 
dicitur, scilicet illud quo majus cogitari non potest; non ta- 
men propter hoc sequitur, quod intelligat, id, quod signifi- 
catur per nomen , esse in rerum naturA , sed in apprehensione 
intellect us tantum (2). » Nempe probandum esset, turn ideas 
generatim turn nostram entis infiniti ideam criterium esse 
certum veritatis externa?; quod (repeto) certum esse, sensu 
natura? humana? communi suadente, sponte et recte credimus, 
at non stricte cernimus, ut optime notat Buffier (3). Itaque 
d) lota illius argumenti vis ha?c est, profecto non minima : 
*) Si idea? nostra? fideles rerum imagines sunt, Deus existit. 
fi) Si ens infinitum existit, illud nunquam mere possibile fuit, 
illud nunquam non existere potuit, illud a?ternum existit, etc. 
Sed duplicem hanc conditionem obtinere, etsi demonstrare 
non possimus,j>ro(amu*tamen quam firmissime (4). 

145. 3° Argumentum, quod vocant ab ided entis a se et 
entis necessarii, non raro hoc circiter modo propositum fuit : 
Habemus ideam entis necessarii ; atqui ensnecessarium est ens, 

(1) S. Thoma; haec loculio est Cf. Appbhd. Not. G. 

(2) Summa Theol. p. 1 , q. 2 , art. 1. 

(3) EUmens dc melaphysique , IV Entrelien, n. 48 et 49, et Traiie 
des premieres veriles , chap. VI , n. 48 — 50. Vid. in Append. Nott. E etF. 

(4) Cf. de hoc argumentato II. Klek loco laudato. 
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quod non potest non existere ; ergo existit ens necessarium. 
Deinde assumunt : atqui ens necessarium est infinitum (Deus) ; 
existit igitur Deus (420). 

146. Animadvertimus a) in totum hoc argumentum, quid 
et quomodo ipsum valeat, jam supra (120 — 125), ostensum 
esse, ubi recto ordine proponitur; unde etiam liquet, si 
stride loqui velis, illud non vocandum esse ab idea* entis a 
se, absoluti, necessarii, sed ab existentiA entium contingen- 
Uum, entium ab alio, quippe quum probationis principium, 
non ilia idea, sed haec existentia poni debeat. 

147. b) In priorem hujus argumenti syllogismum eadem 
notamus, quae supra (144) de argumento ab ide& entis infiniti 
diximus. Nempe ex illA definitione entis necessarii solum se- 
quilur : «) Nobis esse notionem entis necessarii ; ft) atque adeo 
nos probe intelligere, quid signified nomen entis necessarii; 
J) item si existat ens necessarium, illud nunquam non exsti- 
tisse. Sed ex ilkl definitione sola 1 non sequitur, illud, quod 
definitur, reipsa existere. Nec ulli definitioni logicae ea vig 
inest, ut ipsa 4 sola demonstrari possit realis existentia, ut 
aiunt, ejus, quod definitur. 

148. Quod autemcjin posteriori argumenti parte assumitur, 
etiamsi plures non levioris notae viri illud assumpserint, a 
quibus salv& e&, quam ipsis debemus, reverentid recedere de- 
bemus, gratis et minus recte affirmari arbitramur. Nam, etsi 
verum sit, ens necessarium, ens a se, ens infinitum, prout 
theistae passim illud intelligunt, circiter eodem recidere, si 
tamen rem penitus indagare et argumentum form& progre- 
diente (Logic. 308) construere velis, non dices : Existit ens a 
sevel necessarium, ergo existit ens infinitum; sed contra : 
Existit ens infinitum , ergo existit ens necessarium vel a se. 
Quae quidem hac ratione probamus : «) Materialists et athei 
universi agnoscunt ens necessarium quoddam et a se; item 
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pantheists, saltern recentiores plerique, ens absolutum alte 
proclamant; sedens vere infinitum ii omnes, non nomine, sed 
re negant {Ontol. 75). fi) Nos ipsi animo concipere possumus, 
si illud abstracte tan turn consideramus, ens absolutum, a se, 
necessarium , quod eo ipso solo non sit infinite perfectum; 
aseitatis enim notio persesolam existentiam necessariam , non 
autem infinitam perfectionem complectitur. Theistae duo haec, 
aseitatem et infinitatem , semper conjungunt, et optimo jure, 
quia, ab entis infiniti ide& profecti, concludere debemus, illud 
ens necessario esse et unum , et a se, sive a nullo alio pendens, 
et a quo caetera omnia non possunt non pendere, atque adeo 
unum tantumesse posse ens a se, scilicet illud infinitum , quod 
logice prius intelligebamus. y) Quod non levis momenti est, 
omnes, quotquot novi probatos auctores, etiam illi, a quibus 
paulo ante discessimus, dum agitur de exponenda ratione 
existential universal, ita fere ratiocinantur : Cujusque entis 
existendi ratio est illi enti vel externa vel interna ; nempe en- 
tium contingentium externa est, entis autem necessarii in- 
terna; namque ratio, cur hoc existat, ipsa ejus infinita per- 
fectio seu infinitas est (1). Unde hoc modo argumentamur : 
Ratio existentiae cujusque logice prior est ips& existential 
nam etsi ratio et rationatum semper quodammodo simultanea 
sint {Ontol 199), logice tamen hoc iM posterius est. Ergo, 
si formA progrediente concludere \elis , necessariam existen- 
tiam et aseitatem ex infinitate, non vicissim infinitatem ex 
sola aseitate aut existendi necessitate oportet deducere (2). 

(1) Neminem novi, qui neget illud principium , quod supra (155) a Mel- 
densi Antistite mutuali sumus : Lk perfbctiox est la. iuison d'etre. 

(2) Hoc, non alio, ordine progrediendum esse, probatur vel ex ipsis non- 
nullorum doclissimorura virorum allucinationibus, ut CI. Hoockii , Theol. 
natur. part. I , sect i , § 8 , ubi ens infinitum existere demonstraturus 
ex existentift entis necessarii , incipit probando existentiam necessarii ex 
existentia entis infiniti , hoc modo : « Ens illud , quod est necessarium , 
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449. Attamen, ut probent, ex entis aseitate vel necessaria 
sive absolute existentia deduci posse ac debere ejusdem infi- 
nitatem, sic ratiocinantur : Eds a se nec ab alio ente nec a se 
ipso limitatur, ergo est infinitum. Non limitatur ab alio, quia 
a nullo alio pendet, quin potius omnia alia pendent ab ipso. 
Non limitatur a se ipso ; ut enim a se ipso limitaretur , vel 
libere vel necessario seu necessitate naturae suae limitari de- 
beret. Porro non limitatur a se ipso libere; nullum enim ens 
se ipsum libere limitat; sed, quatenus libere agit, oinnes as- 
sumit perfectiones , quotquot potest. Non limitatur a se ipso 
necessario, quum infinitasseu infinite perfectio neque notioni 
entis neque aseitatis notioni opposite sit. 

450. Resp. Prius illud prioris dilemmatis membrum con- 
cedi quidem posset; attamen, ul ratiocinatio ilia omnino 
legitima esset, antea probari deberet, unum tantum esse posse 
ens a se; hoc autem probari nequil, nisi ante vel ponas vej 
probes, ens a se esse infinitum, seu potius in notione aseitatis 
necessario includi notionem omnimodae perfectionis ; atque 
adeo jam ex hoc capite haec argumentatio nititur tacita seu 
tecti petitione principii. Ad alterum dilemmatis membrum 
respondet Gl. Klee , aliquid medii inter secundi dilemmatis, 
quo illud membrum confirmatur, membra reperiri; nempe 
animo concipere possumus limitation em fortuitam , quae ne- 
que libera neque intrinsece necessaria sit enti a se, utpote 
inde nata , quod ab ente illo non assumpta sit aliqua perfectio 
ipsi ignota (4). Quod si reponas, fieri non posse, ut enti a se ig- 
nota sit perfectio quaedam ; apte respondet idem auctor, hoc as- 

est necessario finitum et imperfecturn , vel est infinitum et per fee turn ; 
seu , conversd propositione , vel finitum et imperfecturn est necessarium, 
vel infinitum et perfectum est necessarium. Atqui finitum et imperfec- 
turn nullo modo est necessarium , benevero quod infinitum et perfectum 
est; nam etc. » 
(4) Addimus : vel ad quam ens illud indifTerens sit. 

14 
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sertura non valere , nisi jam ante ponatnr , ens a se esse infinite 
perfectum, quod in praesenti argumentatione poni nequitsine 
petitione principii. Deinde optirae addit, in hac ratiocinatione 
etiam male concludi hoc pacto : Quura nulla assignari possit 
ratio limitationis entis a se, eo ipso infinitum illud dicendum 
est (1). Quod sane alterum ratiocinations vitium arguit; si- 
quidem entis , non autem non-entis seu absentia? entis , ratio 
sufficiens esse debet. Ideoque , quod quidem gravissimum in 
hac qua?stione est, non a nobis postulari potest assignatio ra- 
tionis, cur ens a se ut finitum concipi possit; sed contra ex- 
postulare jure possumus et debemus ab iis , qui Deum existere 
demonstrari posse contendunt, ut ipsi nobis assignent ralio- 
nem, cur ens ase, hoc ipso solo quod a seest, infinitum sit (2). 

151. 4° De argumento, quod ex idea prima causae dicitur , 
eodem modo ratiocinandum est ac de illo, quod petitur ab 
ided entis absoluti, a se, necessarii. Nempe nihil facilius de- 
monstrari potest, quam existere primam causam, ubi proba- 
tumest, effecta qua?vis existere; si enim eflectum quidquam 
est , causa quaedam sit necesse est ; haec autem vel producta est 
vel non producta : si non producta est , jam eo ipso prima est ; 
sin producta, procul dubio a priori quadara, et ha?c tandem ab 
aliqua prima producta fuerit necesse esL Sed causam primam 
esse unam et infinitam ex sola notione causa? prima? demon- 
strari nequit, nisi jam ante ponas, earn esse perfectam seu infi- 
nitam , qua? vera petitio principii est. Contra si primo probas, 
existere ens infinitum , turn ultro sequitur, illud ens esse cau- 
sam primam, omnino unam et prorsus infinitam. 

(1) Est hac ipsa B. Spinosaj, Ethic, part. I, prop. H, argumentatio : « Id 
necessario existit, cujus nulla ratio nee causa datur, qua impedit, quo mi- 
nus existat; si itaque nulla ratio nec causa dari possit , quae irapedit , quo- 
minus Deus existat , vel qua ejus existentiara tollat , omnino concluden- 
dum est, eurodem necessario existere. » 

(2) Cf. Kibe, KathoL Dogmalik, torn. II , pag. 19. 
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152. Ill) Si animum attendis ad ea, qua naturae nostra? ne- 
cessaria sunt, et simul ad mod urn, quo ilia huic accommodari 
convenit, ut nec necessaria desint, nec natura nostra violetur, 
videbis illinc, nullius veritatis certain cognitionem homini, ut 
secundum nam ram suara rationalem ,. moralem , socialem , 
vivere queat, magis esse necessariam quam hujus veritatis 
principis : Ex is tit Deus; istinc vero eadem cognitio cum ho- 
minis libero arbitrio conciliari debet. Propterea Deus, qui 
omnia sapientissime disponit, se existere tarn manifestum fecit, 
ut quicunque vellet, banc veritatem facillime ac certo posset 
cognoscere, et simul tarn subobscura luce earn velut obductam 
voluit,ut quieamdem agnoscere nollet, dubitationem quam- 
dam movere posset (i). 

155. Jam antea ostensum est (158) , ntarbitrium nostrum 
liberum maneret, atque locus esset merito, nos, quamdiu in 
hac vit£ sumus, Deum non cernere evidentiA prorsus intrin- 
seca* (2). Quare hoc loco monstrandum est, Deum optimum 
hominum patrem hanc veritatem principem : Deus existit , 
argumentis tam patentibus et firmis muniisse , ut nemo, qui 
pleno rationis usu fruitur, earn sine sua culpa* diffiteri possit. 

154. Porro argumenta, quibus Deum esse certo constat, 
tot ac tam aperta sunt, ut ex iis omnibus, quae vera esse libere 
agnoscimus , ve4 quae non idem quidpiam sunt cum mente 
nostra, nihil veritatis indiciis tam multis, tam firmis, tam 
facilibus agnitu , tam accommodatis ad intellectum cujuslibet 
hominum generis, prxfulgeat, quam Deum existere. 

155. Hocut perspicuum fiat, breviter percurramus singula 
cognitionum nostrarum genera. Omnia, quae novimus, interna 

(1) Pascal , Pensees t chap. I et chap. VII, art. 5, edit. Bruxell. 1857. 

(2) Vidcmus nunc per speculum in anigmale, tunc aulem facie ad fa- 
dem. Nunc cognosco ex parte; tunc autcm cognoscam , sicutet cognitus 
nun. 1 Coa. XIII ,12. 
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sunt vel externa. Interna, quae aliquid idem cum mente nostrft 
sunt, nempe t<J ego nostrum ejusque affectiones ac eas, quas 
veritates formales vocant, scilicet logicaset ma thematicas, non 
libere, sed intern^ et insuperabili necessitate compulsi, ubi 
advertuntur, pro certis habemus. Unde hie quaestio est de 
solis externis , qua? sunt vel veritates metaphysical , vel exi- 
stential corporeal , vel harum duarum relatrones. At rela- 
tioncs, ad quas reduci etiam facta et eventus logice possunt, 
non magis certae esse possunt quam ipsa rum termini seu res, 
inter quas illae relationes sunt. Restant igitur veritates meta- 
physicae et existentiae corporeae. Age vero, quam longe potius 
his certum est existere Deum? 

156. Nam 1° quantumvis certa et immota sint principia me- 
taphysica et, quae ex ipsis sequuntur, moralia; attamen, nisi 
Deus sit, ai nigra a inextricabile sunt, imo nihil nisi vanaesine 
sensu voces. Quid enim jus, oflicium, lex, potestas, auctori- 

m 

las, justitia, virtus, peccatum, etc. sine Deo? Vocabula sine 
re, quibus quidvis significare poterisad decipiendos ignaros; 
sed quae sapiens quisque inter aniles fabulas amandabit. 

157. 2° Quibus autem argumentis corpora existere certo 
probatur? Hoc uno, ni fallor gravissime : Experimur in mente 
nostra affectiones quasdam , quas sensationes vocant , et has 
naturaliter seu naturae nostra? sensu die tan te referimus ad res 
extra nos existentes, quas corpora nominamus, et quarura 
praesentiae harum affectionumoriginemtribuimus; turn quod, 
si hanc fidem naturalem sequimur, actiones nostras apte co- 
haerere comperimus. Quantumcunque perpenderis, aliud ar- 
gumentum non reperies, quo philosophice probari possit 
existere corpora. Unde profecto non sequitur, incertumesse, 
ulrum existant corpora; sed aperte sequitur, longissinie abesse, 
ut magis certum sit , corpora existere quiim Deum. 

J 58. Si enim paulisper animo recolimus caput proximo 
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praecedens, quot et quanta hujus veritatis sunt argumenta? 
Tot sunt, quot alia? res certo exstant, et quot suntanimi hu- 
mani sensus et facilitates, quibus verum apprehendi possit; 
tarn firma sunt, ut , si caeterarum rerum cognitio qualiscunque 
sine ilia baberi possit, scientia lamen completa esse nulla queat , 
otque nullius rei firmiora reperiantur ; tarn varia sunt, utad 
cujusvis ingenium sint accommodata. lndocti earn veritatem ex 
traditione sociali et doctiorum consensu ( ne firmiorem reli- 
gionis doctrinam memorem) hauriunt, atque ex naturae qua<- 
licunque observatione et morali animal sensu certo certius 
agnoscunt. Naturalium scientiarum cul tores earn magis ma- 
gisque conGrmatam eernunt ex rerura physicarum contem- 
plaiione ; veritatum moralium studiosi ex consideratione 
hominum indolis intelligentis, liberae, moralis, socialis; prin- 
cipiorum sublimiorum , reconditorum , maxime general ium 
scrutatores ex meditationibus metaphysicis altissimis simul et 
gravissimis. Adeo ut is, qui Deum esse pro dubio ponit, si 
sibi velit constare , nihil certum habere possit ; siquidem 
eodem fundaniento, quo rem aliquam quamcunque certain 
declarat, et Deum exislere, dummodo jura logica servantur, 
comprobatur. 

159. IV) Si modo inquiris, quid valeant singula ilia argu- 
menta singulation sumpta, duplex statim animo oecurret con- 
sideration Primo quidem patebit, non singula singulis, sed 
argumenta alia aliis hominum indoli, captui , studio, etc. esse 
accommodata ; utpote quia aliorum ingenia magis idonea sunt 
ad ratiocinandum de physicis, aliorum de psychologicis , alio- 
rum de moralibus, aliorum tandem de metaphysicis. Dcinde 
singula quidem argumenta Deum existere probant, ac genera- 
tim sulficiunt illi hominum parti , qui alia penetrare nesciunt; 
non singula tamen aeque expresse oslendunt, quern Deum ha- 
bere oporleat; plura non omne illud continent, quod ad Dei 

- 
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notionem necessario pertinere novimus; sed ipsum, si sola 
considerantur, velut ex uno latere tantum commonstrant , si 
ita loqui per metaphoram liceat. 

160. Quod lit magis declaretur , quam longe et late singula 
ilia pateant argumenta, jam jam breviter enarrabimus, ne in- 
credulis ansa relinquatur reponendi , a nobis plus inferri ex 
praemissis , quam illae contineant. 

461. Argumentum physicum , quod primo loco protuli- 
mus (67), procul dubio ostendit, auctorem mundi et ordinis, 
qui in rerum universitate praefulget, esse unum , summe po- 
tentem et intelligentera , atque adeo ens personate, ut aiunt, 
non caecam naturam. Et licet, turn recta ex rationalis naturae 
nostrae impulsu, turn alia vid seu aliis adscitis argumentis, 
omnino probari possit, eumdem esse potentia et intelligent^ 
vere in fin ita , illud tamen ex argumentis physicis solis et 
stricte spectatis secundum leges logicas effici nequit. Ete- 
nim, quamvis causa major esse, nunquam autem minor esse 
possit suo effectu, attamen ex ipso effectu seu opere solo, si 
stricte ratiocinari velimus, hoc unum sequitur, ejusdem cau- 
sam saltern tantam esse, quantus est eflectus , atque adeo , quum 
mundi machina sit opus finitum , eo solo probari nequit ejus 
auctorem esse vere infinitum sive omnino perfectum (1). 

(1) A. Gontzen , Theolog. natur. n. 25, in banc rem sibi opponit et apte 
respondet, qua? sequuntur: a Quantacunque sit hujusunivcrsi pulchritudo, 
ea tamen infinita non est ; ex ea igitur , quam in mundo cernimus , pulchri- 
tudine, non infinita , sed magna tantum et insignis Creatoris pcrfectio in- 
ferri debet. Resp. diet. cons. Ex bac praecise soIA , cone. ; etiam non ex alio 
ratiocinio, neg. Ex eo, quod res tain diversas tamque admirabiles a Deo 
productas videanms , perse, utopinor, sequitur, eum, qui ista fecit, plura 
etiam ac majora posse , eumque incredibili quadam sapientia ac potentift 
pollere ; ac proin ab ea, qu« mundo inest , perfectione , licet finita ea sit, 
prona tamen acfacilis est ad infinitam pcrfectionem consecutio. Plena tamen 
perfectionis infinites demonstrate ex idea entis necessarii et inGniti desu- 
menda est. » 
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162. Ex altero argumento physico (72) praeterea sequitur, 
naturae auctorem esse nnmen vivens ac vivificans; et, quum 
per quara causam res nascitur per eamdem et dissolvi queat, 
una sequitur, numen illud esseuniversorum vitae ac necisDo- 
minum; sed, quid praeterea ex ipso solo sequatur, non video. 

165. Ita ex consensione gentium (91) stricte conOcitur, esse 
numen aliquod omnium actionum nostrarum testem , remune- 
raloreni bonorum et malorum vindicem, turn in hac, turn 
praesertim in altera post hanc vita. Nam , si investigaveris ad 
quaenam puncta reducantur ilia, qua? communi consensu om- 
nium populorum de summo numine credita fuerunt, sane non 
ubique ejus notionem aeque explicatam aut completam repe- 
ries. Haec tamen semper et ubique agnita fuisse, videbis, nempe 
existere ens, quod omnes actiones nostras intuetur et summi 
judicis instar notat, ut eas pro cujusque meritis sive in hac 
sive in altera vM rependat; proinde tam gnarum, utsciat, 
tarn potens, ut queat, tam justum, ut velit omnia bona ac mala 
remunerare (Cf. part. II). Ex his sane alia plura concludi 
possunt;sed non omnes gentes plura concluserunt; atque adeo 
in sold consensione gentium haud plura expresse continentur. 

164. Sin vero praeter nudam consensionem gentium ipsum 
quoque naturae nostra? rationalis sensum undequaque interro- 
gas (101 — 110),hujus voceilla generatim confirmata intelliges, 
quaecunque novimus de moralibus, quae inter Deum et homi- 
nes, sive privatim sive ut membra socie talis humanae spectatos, 
intercedunt necessitudines, atque adeo praecipua etiam Dei 
attributa, quae moralia vocari consueverunt. Attamen in his 
solis veram Dei infinitatem expresse contentam esse , strictis 
logicae Iegibus nondum plane efficitur. 

165. Ex argumentis, quae metaphysica vocantur, quod 
primo loco adduximus (120), illud certo probat : existere 
saltern unum ens quodpiam, quod a nullo pendet alio, quod 
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rationem, cur existat, in se ipso continet, quod non ccepit 
existere, quod est seternum; sed, ut jam eodem loco m on stra- 
tum est , ex illo argumento solo vix aliud quidquam erueris. 

466. Secundum argumentum (126) iterum apprime osten- 
dit, esse absolutam justitiam, absolutam veritatem, absolu- 
tam bonitatem, absolutam auctoritatem, etc. At ex eo solo 
non satis aperte colligi potest, banc justitiam ens idem esse 
cum auctore hujus rerum universitatis, et cum eo, qui omnium 
vita? ac necis unus et absolutus est Dominus. 

167. Tertium autem argumentum metaphysicum , quod ex 
nostra entis vere infiniti ide& deducitur (131), mihi quidem 
videtur omnium reliquorum complementum esse ; quippe quo 
plane ostenditur, ens illud infinitum, cnjus idea omnibus no- 
bis tarn naturaliter insidet, simul esse illud ens, non relative, 
sed absolute perfectissimum , cujus perfectiones caeteris argu- 
ments quasi singulatim probantur. Nam, eo ipso quod infini- 
tum sit, unum tantum est, et quidquid vere perfectionis co- 
gitari potest, quomodocunque possidet. Imo hoc argumentum, 
si apte exponitur, aliquosensu ex se soloperfectum est; ut pote 
quo non tantum existere summum Numen quoddam ostendi- 
tur, sed etiam quale illud sit. Atque strictissimae seu mathe- 
maticae demonstration's indolem haberet, si interna evident^ 
constaret fidelitas idearum nostrarum , quatenus ad res refe- 
runtur externas. 

168. Ita quidem singula ilia argumenta philosophica vim 
quamdam habent peculiarem ; singula ergo summi sunt rao- 
menti. Etsi pleraque illorum seorsim sumpta non orane 
illud probant, quod cogitare debemus , ut veram Dei notitiam 
habere dici possimus; ea tamen mentis humana? est indoles, 
ut, apte proposito vel uno eorum quocunque, fide naturali 
et spontanea quadam intellectus nostri progressione continuo 
suppleamusid, quod ad arm ra tarn Dei notionem concipiendam 
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et ad veri Dei existentiam plene probandam illi soli probation! 
logicae, si strictissime acciperctur, deesse videretur. Cujus rei 
ratio baec est, 1° quod primani Dei apertam notitiam non via 
argumentations, sed institutione acquisivimus; unde fit ut, 
quum argumento quodam philosophico vel unum Dei attribu- 
tum probatur, integrum nostram de Deo persuasionem merilo 
et naturaliter confirmatam sentiamus. 2° Tam proprium est 
homini credere Deum; lam facile semen divinum , quod menti- 
bus nostris inest (10), crescit et expanditur; tain naturaliter 
lnmen rationis internum, quod ante sui excitationem quasi 
consopitum latet, ad Deum agnoscendum accenditur; tam 
religiosum animal est homo, quemadmodum veteresaiebant,ut, 
quum Dei notitia nobis apte proponitur vel quomodocunque 
confirmatur, cujusque ingenui vitiis non praepediti hominis 
fides argumentationem philosophicam illico praecurrat longe- 
que excedat et quantum ad ejus notitia? explicationem et 
quantum ad certse assensionis nostra firmitatem. 

169. Ex iis, quae hoc toto cap. disputavimus, plura sequun- 
tur corollaria, quorum duo tantum memorabimus. 

170. d° Si ratio sola via esset, qu& homines ad Dei noti- 
tiam possent pervenire, etiamsi ponas, quod non est verum, 
nempe hominem se solo posse plenum rationis usum adipisci , 
attamen a) plurima pars hominum nunquam notitiam illam 
acquireret; b) illi, qui earn acquirerent, non nisi sero et post 
stadia diuturna eo pertingerent; c) nemo omnino certam , om- 
tino explicatam et ab omni immunem errore Dei notitiam 
haberet (i). Probabiles quidem conjecturas facere de primal 

(!) Cf. s. Thobas, Summa contra Genles, lib. I, cap. 4 , et Summa 
Theol.%, 2, q. 2, art. 4, ubi hatt uberius tractantur. Priorem ilium locum 

Summd contra Gentes exscriptum legas in erudito operc Cl. collegaenostri 
N « J. 1>e Cock, EthicoB seu Philosophic moralis elcmenta , edit. 1859, pag. 
255—257. Posterior autem ex Summd Theol. qua priorem illam in pauca 
ve *ba fideliter contractam continet, ita se habet: « Necessarium est ho- 
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causft vel de primis causis (nesciremus utique, utrum una an 
plures dicendae essent) deque eorum proprietatibus posseraus; 
sed longe minus ad prorsus rectam et certam Dei cognitio- 
nem perveniremus, quam eo pervenerint philosophi pagani, 
sive Graeci, sive iEgyptii, sive Persae, sive Indi, sive Sinen- 
ses, etc. qui utique non omni divinje revelationis lumine ca* 
ruerunt. Unde, quod inferendum hie erat, liquet, quantum 
debeamus Revelationi, cujus doctrina tam brevis, tam certa, 
tam necessaria, tam omnium intelligent est accommodata. 

17i. 2° Quum, antequam ulla sive divinac sive alterius rei 
externai existentiae demonstratio seu probatio fieri possit, 
credi debeat, quod interna 1 evidentia cerni nequit, ideas nos- 
tras esse fideles rerum earum repraesentationes, patet etiam, 
quanta sit, non identitas, sed consensio philosophise etsacrse 
religionis. Utriusque hujus scientise prseceptum primum est : 
Nisi credideritis, non intelligetis. Utriusque apta cognitio tan- 
quam primu conditione nititur fide, ha?c divina, ilia natu- 
rali (1). Utraque, ut et alteri natura? nostras legi satisfiat, 

mini accipereper modum fidei Don solum ea, quae sunt supra ralionem, 
sed etiam ea qux per rationem cogoosci possunt. Et hoc propter tria. Primo 
quidem , ut citius homo ad veritatis divina? cognitionem pcrveniat. Scientia 
enim, ad quam pertinetprobare, Deum esse etalia hujusmodi de Deo, 
ultimo hominibus addiscenda proponitur, prasuppositts multis aliis scien- 
tiis; et sic non nisi post nullum tempus vitae sua? homo ad Dei cogni- 
tionem pcrveniret. Secundo , ut cognitio Dei sit communion Multi enim in 
studio scientia? proficere non possunt, vel propter hebitudinem ingenii , vel 
propter alias occupationes et necessitates temporalis vitas, vel etiam propter 
torporem addiscendi; qui omnino Dei cognitione fraudarentur, nisi propo- 
nerentur eis divina per modum fidei. Tcrtio , propter cerlitudinem. Ratio 
enim humana in rebus divinis est multum deficiens ; cujus signura est, 
quia philosophi.de rebus humanis naturali investigatione perscrutantes, 
in multis erraverunt, et sibi ipsis contraria senserunt. Ut ergo esset 
indubitata et certa cognitio apud homines de Deo, oportuit quod divina eis 
per modum fidei tradercntur , quasi a Deo dicta, qui mcntiri non potest. » 

(1) Ad omne tollendum dubium de sensu vocum fides et credere, haec 
notanda duximus. Fidei nomine generatim sumpto intelligimusassensum 
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fidei, quoad ejusfieri possit, intelligentiam conjungendam prae- 
cipit, etcum S. Anselrao proclamal : Neglige ntice mihi videtur , 
si, postquam confirmati sumus in fide , non studemus , quod cre- 
dimus, intelligere (1). 

172. Ita breviter expositis iis, quae praecipue pertinere 
videbantur ad rationem, qua Deum ex istere probari possit, 
jam de Dei unilate tractare constituimus. 

prastitum rei cuicunque, quatenus earn non cognoscimus evidentia interna 
seuapodictica, immediata vel roediata, hoc est, intuitiva vel demonstrative , 
ut aiunt, sive illi rei assentiamus propter aliorum testiacationem sive pro- . 
pter aliam rationem , diversam tamen ab ea , quam raodo appellavimus , 
stricta evidentia. Turn fidem universim dividimus in naturalem et positi- 
vam. Fides ilia naturalis oritur ex mentis human© indole seu ingenita pro- 
pcnsione, qua ut omnes homines, rationis duclum sequentes, sponle sua fit 
vcrum habcant et verum esse sibi penitus pcrsuadeant, quod animi nostri 
facultatesverum essedictant, etsi iilud non sit neque fieri possit stride evi- 
dens. Hanc fidem, si non nomine, saltern re agnoscunt et astruunt omnes 
logici , quotquot sensum natural communem , quocum ea idem aliquid 
est, pro certo veritatis criterio ponunt. Qui sensus seu intim® nature 
nostra dictamen omnino differt ab horainum tcstificalione , tradilione et 
raera consensione quantumcunque communi ; quum primarius ejusdem 
character animo non externus sed internus sit. Fidem positivam, qu® 
et fidks historica non raro dicitur, nempe qua propter aliorum testi- 
ficationem aliquid verum esse credimus, dividimus in divinam et huma- 
nam , prout testificalio ilia, propter quam annuimus , primitus divina est 
Tel mere humana , hoc est , prout credimus vel propter revelationem Dei 
vel propter hominis attestationem. 
(1) S. AnsELttus. Tract. Cur Deus Homo. 
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PARS SECUNDA 

DE POLYTHEISMO. 

173. In hac parte, quae fere historica erit, prinio breviter 
ea indicabiraus argumenta, quibus Deum unum esse probatur; 
turn inde ab ipso humani generis exordio ante introductam 
idololatriam quamcunque Deum communiter creditum fuisse 
unum ostendemus; deinde, expositis variis polytheismi et 
idololatriae formis,.in ejus originem et causas inquiremus; 
postea investigabimus , quousque homines in medi& idolola- 
triae peste unius Dei notitiam conservaverint; turn expensa 
notione, quam pagani de Deo habuerint, solvemus difficul- 
tatem , quae ex polytheismi diffusione contra communis hu- 
mani sensus veritatem non raro eruitur. Admodum appendicis 
pauca quaedam adjiciemusde Dualismo et Manichaeismo. 

CAPUT PRIMUM. 

DE ARGUMENTiS, QUIBUS DEUM UNUM ESSE PROBATUR. 

474. Non est cur diu immoremur in exponendis rationum 
mo mentis, quibus philosophice probatur Deum esse unum; 
siquidem haec Veritas tam perspicua est, ut non satis mirari 
possimus, quod de ea unquam dubitatum fuerit, et ut hodie 
neminem philosophi nomine gloriantem inveneris, qui earn 
vel minimum dubiam habeat. Ideo tironum causa solum indi- 
cabimus pro hac veritate praeter hominum cultiorum con- 
sensum tria argumenta, quorum unum physicum, alteram 
metaphysicum , tertium morale recte vocaveris. 

475. Argumentum physicum, Deum unum esse probans, 
idem est, quo supra ex ordine mundi Deum existere probavi- 
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mus. Quid enim? Ubi ordo, ibi causa una ejus ordiuis sit 
necesse est, qua? hunc et voluit et posuit etconservat; et quo 
plura et majora sint, quae ordine illo constant, et quo con- 
stantior ordo ipse ille sit , eo apertius liquet , und solum vo- 
luntate ordinem ilium consistere. Atqui ordo, quo et corpora 
coelestia et in terris animalium ac plantarum genera et rerum 
non yiventium constitutiones et totius naturae cursus conti- 
nentur, hujusmodi est, ut nullibi majora aut plura aut con- 
sensu aptiori ac stabiliori connexa conspiciantur. Una igitur 
tanti ordinis causa dicatur necesse est. 

i76. Argumentum metaphysicum , quo Deum unum esse pro- 
batur, si niaxime contrahitur, hue reduci potest. Qui plures 
Deos ponit, plura entia omnino perfecta seu metaphysice in- 
finita astruit; sed plura hujusmodi entia esse prorsus ne- 
queunt. Etenim, a) ut ens omnino perfectum sit, necesse est, 
ut et omnia alia ab ipso pendeant et ipsum a nullo pendeal 
alio; evidentissimum igitur est, plura ejusmodi entia nec esse 
nec animo a nobis tanquam simul existentia concipi posse. 
b) Si plura ponas entia perfecta, eo ipso plura ponis entia 
omnipotentia; porro si plura forent entia omnipotentia, e. g. 
duo, ens a et ens b, prius efficere posset, ut non sint, quae- 
cunque efficit posterius, ac vicissim ; sicque ipsa omnipotentia 
reduceretur ad summam impotentiam ; proindeque , ut recte 
monet S. Athanasius, Deum tollit, qui plures deos esse po- 
nit : ixlyoftti rif veXvUortir* Hurtir* that* Adv. Gent, C. 37. 

477. Si contra hoc argumentum dicas, poni posse plures 
Deos, qui amico fcedere et velut inito pacto inter se consen- 
tiant , hoc rogatum volumus : utrum libere an necessario eos 
inter se consentire ponis? Si prius, Deus uterque fcedere , 
pacto, pace et consensu desistere nullo non tempore poterit; 
si posterius , neuter vere perfectus erit, utpote carens liber- 
ate; atque adeo neuter, sive hoc sive illud ponatur , vere 
Deus esse potest. 
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178. Argumentum morale et apagogicum. De religionis vel 
cultus cuj usque veritate aut falsi tate judicari potest ex eis , 
quae religio ilia circa hominum mores efficit. Jam vero poly- 
theismus, ubicunque viguit, his tribus characteribus insig- 
nitus fuit, ut scite probat comes F. Leop. a Stolberg, fraude, 
impudicitid et homicidio, quie fovit, aluit, sacravit. 

179. In argumenti hujus confirmationem satis erit memo- 
rasse a) sacrificulorum fraudes inedendis oraculis ambiguis, 
quaeque in omncm quadrarent eventum (1), et b) baruspicum 
dolos ejusmodi, ut Cato, Cicerone teste et approbante, mi- 
rari se diceret, quod non rideret haruspex, haruspicem quum 
vidisset (2) ; turn c) maxime doctrinam arcanam , quae apud 
doctiores gentiles passim obtinuit, qua aliud populum doce- 
bant, aliud autem omnino contrarium ipsi de Diis sentiebant ; 
unde non raro fiebat, ut, quum ipsi pantheismi somniis de- 
tinerentur, plebis opinionem de pluribusDiis foverent. 

d) Referre autem puderet, quae historici narrant de modo, 
quo ethnici speciatim Bacchi, Veneris ac Cereris sacra facere 
et festa celebrare consueverant. 

e) Nemo denique nescit, quam late receptum apud populos 
paganos esset, innumeras victimas humanas Diis immolare, 
in Deorum honorem gladiatorum millia ad internecionem 

« 

(1) Cujusmodi e. g. hsc erant oraculorum responsa: 
Ibis rcdibis nunquam morieris in bello. 

CrcBSUs Halym penetrans magnam pervertet opum vim. 

Aio, te, jEacida, Romanos vineere posse. 
De quibus legi meretur Cicero, Divin. II , 56, ubi oraculorum vanitatem 
sic explodit : < Jam ad te venio, o saucte Apollo , qui umbilicum cerium 
terrarum obsides, unde superstiliosa primum sajva evasit vox fera. Tuis 
enim oraculis Chrysippus totum volumen implevit , partim falsis , ut ego 
opinor , partim casu veris, ut fit in omni o ration e s&pissime, partim flexilo- 
quisetobscuris, ut interpres egcat interprete et sors ipsa ad sortes refe- 
renda sit , partim ambiguis et qua) ad dialecticum deferenda sint. » 

(2) De Nat. Deor. 1 , 26 , et Divin. II , 24. 
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rautuam cogere (4). Neque haec tam miranda, quin contra om- 
nino consequentia erant apud homines, qui Jovem raptorem 
et incestuosum, Mercurium furem, Martem adulterum, Ve- 
nerem prostibulum, inter praecipuos Deos suos ut morum 
exempla et vitiorum suorum patronos colebant. 

180. Hanc polytheism i indolem etiamnum detegimus apud 
Indos, ubi alii ex iis, qui religiosissimi habentur , pro pietate 
sua histrionum more portentis ridiculis elficiendis modo com- 
miserationem modo admirationem publicam emendicant (2) ; 
alii prorsus nudi vicos et oppida circumeunt, omnis hones- 
tatis el pudicitiae sensu projecto (3) ; alii se ipsos sub rotas 
plaustri, quo idolum suum vehitur, obterendos projiciunt; 
plurimi viduas, ut cum maritorum suorum cadaveribus se 
vivas cremandas tradant, inducunt, vel etiam, ubi miselhe se- 
mel in sui immolationem consensere, vi aperta* compellunt (4). 

181. His positis, ita concludimus : Polythcismus ubique 
bominum mores pervertit, abominandus igitur est et falsus. 
Hinc ultro sequitur, quid sitcensendum de monotheismo. 

182. Ex his rationum momentis, praesertim ex argumento 
metaphysico sequitur, non tantum Deum unum etunicum, 
sine ullo superiore aut aequali, esse; sed etiam sequitur, 
ipsum non esse posse corporeum aut corpore indutum. 
Quidquid enim quomodocunque corporeum est , illud cora- 

(1) Cff. de tribus his polytheismi notis F. L. Stolberg , Gcschichtc dcr 
Religion Jesu Chrisli , II ep Theil , 5« Beylage , et Lelahd , Nouv. De- 
monst. Evang. I e part. ch. 7. 

(2) Vid. Annates de la propagation de la Foi> n° 67 , 9^r«- 1839 , Lett re 
da P. Bertrand , missionnaire de la com p. de J6sus, et Danielo, Hisloireet 
tableau de Vunivers, torn. II, liv. I , ch. 4, art. 4. 

(5) Damelo , ibid. pag. 172 et 253. 

(4) Nihil magis not am quam duo, quos ultimo loco mcmoravimus, In- 
dorum usus. Anno 1839 undecim mulieres "cum cadavere regis Lahore et 
annolSAO'quatuor cum illius successoris cadavere combustas esse, ephe- 
merides public* retulerunt 
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positum ex partibus est ; quod autem ita compositum est, 
non unum, sed multiplex est, seu potius : ubi compositio, 
ibi non unum ens, sed multa entia habentur, quae conjunct* 
sunt , hon vere unum. Quamobrem si Deus vel ipse corpus 
esse dicatur, vel corpore indutum tanquam parte n a tune suae, 
sicut hominis anima corpore veslitur, iterum plurcs Dii, at- 
que adeo nullus vere Deus ponitur. 

183. Accedit et haec potentissima probatio, quam tribus 
verbis indicare tantum volumus : si Deus corporeus ponatur, 
eo ipso undequaque limitatus dicitur, proinde imperfectus; 
quidvis igitur, at non vere Deus. 

CAPUT SECUNDUM. 

POLYTHEISMUS NON FUIT FIDES HOMINUM PRIM1GENIA. 

1 84. Deistae saeculi proxime elapsi et hac aetate pseudophi- 
losophi , qui comitem Henr. de Saint-Simon patronum suum 
agnoscunt, ml 11 ex rerum historicarum inscientia et con- 
temptu , hi ex praeconcept& sua opinione de progressu humani 
generis continuo et spontaneo, communiter asseruerunt, ho- 
mines primo in summa Dei ignorantia vixisse, turn progre- 
diente tempore atque ingeniis maturescentibus ad polytheis- 
mum processissc, turn dualismum excogitasse, donee post 
saecula quam plurima tandem monotheismum invenerint. 

485. At quam gratis et quam falso ha?c asseruerint, nemo 
non agnoscit, dummodo historiam non pro arbitrio suo inter- 
pretetur aut torqueat, neque prave de Deo et Dei cum homi- 
nibus necessitudine sentiat. Quin contra jam inde ab hdmani 
generis initio ante omnem idololatriam Deum unum ac v^rum 
hominibus cognitum et cultum fuisse facile probatur. 

186. Nam 1° illud, quod hie ut verum ponitur, manifesto 
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pugnat cum notione Dei, optimi hominum patris. Non enim 
fieri potuit, ut Deus hominem, quem ex mer& liberalitate 
condiderat, vilis an i mantis instar abjiceret, eum sibi uni re- 
linquens, donee suis solis conatibus post longum temporis 
spatium ex ferino illo statu ad germani hominis conditionem 
assurgeret. YelDeus ab initio se ipse homini patefecit, seque 
unum hominis principiura et finem esse docuit, viamque raon- 
stravit, qu& ad hunc finem pervenire possit, vel omni carens 
paterna dementia et crudelis dicatur necesse est; quae verbo- 
rum impietas apertaDei negatio esset. 

187. 2° Mosis sacra scripta sunt monumentum historicum 
procul dubio omnium longe antiquissimum, quo prima tem- 
pora historice certo cognosci possunt, et quod unum generis 
humani primordia eum in modum enarrat, qui cum ratione 
plane congruit ; quippe quocum si gentilium annales et iibri , 
quos sacros vocant, conferas, hos alio loco ponere haud po- 
leris, quam si cum historic mythologiam seu cum vera* historic 
historiam fabulis involutam componis. Porro scripta ilia non 
solum inde a generis humani exordio Deum saepe cum homi- 
nibus communicasse testantur, seque patefecisse, utest, at- 
que adeo monotheismum fuisse primaBvam hominum fidem ; 
sed etiam ex iis colligi potest, idololatriam sero tantum post 
diluvium in orbem invasisse. 

188. 5°Quin imo, si paganorum libros adeas vetustissimos, 
et quos ut sacros venerantur, in iis non obscure reperies, anti- 
quissimam populorum fidem in unum Deum consensisse , ac 
primitus omnia, quae praeter ipsum sunt, ab uno Deo esse pro- 
fecta. Postea de aliis populis dicturi (cap. IY), hie pauca quae- 
dam afferemus de Persis, Indiset Sinensibus. 

189. Zend-Avesta, qui Persarum liber sacer habetur, inter 
plurima haec tradit : Ens supremura, omnipotens, aeternum, 
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infinitum (1), rerum omnium auctor, primo ortum dedit luci 
primigenise , aquae nativae et verbo primsevo ; deinde procrea- 
vit Ormuzd, omnis boni, et Ahriman, cujusvis mali auctores. 
Uterque ingentem produxit copiam geniorum , alter bonorum, 
alter malorum , qui diversis mundi et naturae praesunt parti- 
bus. Anima humana spiritualis est, libera et immortalis. 
Sterna praemia manent bonos , supplicia malos. Quam ad 
malum proclivitatem in nobis experimur , ea proficiscitur 
•a peccatb homini ingenerato, quod primus homo ac prima 
ulier commiserunt (2). 

Persis itaque unus Deus supremus fuit Ormusdo et Ahri- 
mano superior, sive Deus Magnus (3). 

490. Secundum Vedas, qui Indorumlibri sacri sunt, Deus 
supremus, quern et firahme et Brahma seu Magnum et Para- 
baravastou seu Deum supremum vocant, quique nulla intellec- 
ts humani vi comprehend! potest, ineffabilis, inOnitus, 
aeternus, initio in sola sui ipsius contemplatione quiescebat; 
deinde verbo suo creatore eduxit e semetipso res omnes con- 
tinue emanationum serie. Ens illud supremum , quatenus re- 
rum creator, vocatur Brahma, quatenus conservans, Vischnm, 

* 

quatenus destruens et renovans, Siva (4). Plura alia, qua? Tndi 

(1) « Dieu existait detoute 6ternite" et 6lait comrae 1'inGni du temps et 
de Pespace. » Zend-Avesta , p. 370 , edit. Paris. 

(2) Zend-Avesta , torn. II, pag. 378, 592 et suiv. 

(3) 'o fityiTTcs 0eoV • Xenophon, Cyrop. cap. 10. Hanc, ioquit J. Hoocke, 
reliquerat Zoroaster, Persarum legislator, Dei summi descriptionem : 
< Eds est primum, sternum , immortale , sine socio autsquali, omnis 
» pulchritudinis fons, integerrimum, bonorum optimum, prudentium 
» prudentissimum , legum, aequitatis et justitis parens , a se ipso doctum , 
» a se existens, perfectum , etc. > Vid. Eoseb. Prcep. evang. Jib. I. 

(4) Triplex ilia divinitatis consideratio constituit Indorum Trinitatem, 
quam Trimourti dicunt, inquit €1. De fUm , Hist, philosophies , edit. alt. 
pag. 66. Ubi ethsc recte notantur : » Mulli prestantissims eruditionis auc- 
tores probarunt, apud omnes fere gentes pro fan as obscuram aliquara 
SS. Trinitatis et aliorum mysteriorum viguisse notionem. Cf. Stolberg , 
Geschichte der Religion Jesu , torn. I , p. 474. » 
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antiquitus recte sentiebant de Dei unitate , aeternitate , sapien- 
tial et ProvidentiA, deque vit& nostra futurd, notavit auctor libri 
Ezour-Vedam (1). 

\ 91. Ex Sinensium libris, quosut sacros venerantur, prse- 
sertim ex libro Chou-King liquet, hunc populum jam inde a 
primis temporibus adorasse unum Deum, gubernatorem mundi 
universi, sub nominibus Tien, Ti, Chang-Ti, quae et coelum 
et coeli dominum significant, item credidisse Providentiam 
divinam , animorum imroortalitatem et vitam futuram. 

Abel Remusat in iis, quae scripsit de vita et placitis philo- 
sophi sinensis Lao-Tseu , qui vixit circiter saeculo sexto ante 
Christum natum , inter alia memorabilia , quae ad Sinensium 
doctrinam pertinent, haec habet: « Avant le chaos, qui a pre- 
» c^de* la naissance du ciel et de la terre, un £tre seul existait, 
» immense et silencieux , immuable et toujours agissant , c'est 
» la mere de l'univers. J'ignore son nom ; mais je le designe 
» parle mot raison (2)... On peut donner un nom a la raison 
» primordiale ; sans nom, c'est le principe du ciel et de la terre ; 
» avec un nom, c'est la mere de Funivers... La raison a produit 
» un, un a produit deux, deux a produit trois, trois a produit 
» toutes choses (3)... Celui que vous regardez et que vous ne 
• voyez pas se nomme i , celui que vous e*coutez et que vous 
» n'entendez pas se nomme hi, celui que votre main cherche 
» et quelle ne peut saisir se nomme wei. Ce sont trois Stres 

(1) P. de Nobilis, S. J. hunc librum eA mente conscripsisse videlur, 
ut monstraret, lndos ab avila sua traditione et religione defecisse, invo- 
catis antiquissimis ipsorum raonumentis. Cf. etiara Lellre du P.Bouchet 
d M. Huct , Letlr. edif. torn. XI , pag. 8, edit. in-12, 1781, et apud Danielo, 
Hist, el tableau de l'univers , torn. II , pag. 282. 

(2) « Too est la raison primordiale , ^intelligence qui a cr66 le monde. » 
Leltres edifiantes, torn. XXI , pag. 179. 

(3) ScHMiTT, Redemption du genre humain , eamdem sententiam tribuit 
philosopbo Lilaokium, qui ante Confucium vixit, eamque etiamnum Si- 
nensibus celcbrem esse aftirmat. 
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j> qu'on ne peut comprendre et qui, confondus, n'en font 
» qu'un. Celui qui est au-dessus n'est pas plus brillant , celui 
» qui est au-dessous n'esl pas plus obscur (i). » 

Praeterea constat, nullam nationem din ti us a polytheismo et 
idololatria immunem mansissequam Sinenses; qui, prout plu- 
rimi existimant scriptores , in hanc voraginem eo fere saeculo 
prolapsi sunt, quo natus est Christus Servator (2). 

192. Porro majorum nationum antiquarum scripta volventi 
illud in mentem non venire nequit , ea , quantumvis disparia 
prima fronte videantur, mire inter se consentire circa prima 
generis humani tempora ; scilicet inter plurima absurda imo et 
obscena in iis contineri non obscura vestigia traditionis pri- 
migeniae, qua3 saltern aliquantum ad omnes dimanavit gen- 
tes (14), quamque Biblia sacra sola conservarunt integram. 

Nihil autem longius abest ab his libris quam continua ilia 
religionis perfectio, quam hie confutandam nobis sumpsimus. 

193. 4° Opinionem de continuo ac spontaneo rationis hu- 
manae progressu in divinis historice falsum esse, denique ex 
eo patet, quod populi, praesertim cultiores Graeci ac Romani, 
nedum progrediente aetate ad puriorem cultum accederent, 
contra , donee Christiana religio radios suos quaquaversus 
diffuderit, polytheismus et idololatria, atque inde consequens 
morum depravatio in dies ingravesceret. 

194. 5° Mahumetanismus post Christianismum ortus aliud 

(1) Abel Remusat notat, hos tres characters : i, hi , wbi , alienor esse 
linguae sinensi , et noraen i, hi, wei idem ac Jehovah esse probat. Vid. 
Melanges asialiques, par Abel Remusat , torn. I. 

(2) Nemo fortasse melius antiquam Sinensiura religionem exposuit quam 
doctissimus P. Premare S.J. in prafatione, quam praefixitsuas interpreta- 
tioni libri Chou-King (hanc praefationem denuo edidit hoc anno 4840 
G. Pauthier in libro , quem inscripsit Livres sacres de VOrient , pag. 15 
sqq.),item in opere inedito, quod conservatur in bibliotheca regie pa- 
risina , et cujus summam tradidit A. Bonnetty , Annates de philosophic 
chretienne> torn. 18, 19 et 20. 
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invictum contra falsam de continuo illo in religione et divi- 
ois progressu persuasionem argumentum suppeditat (1). 

195. Sed aiunt : 4° In prima humani generis infantia ratio 
humana debilior erat, quam ut seillico ad Dei unius notionem 
attolleret, ad quam pedetentim post varios anfractus et cona- 
tns inutiles tantum pertingere potuit. 2° Experientia constat, 
hominis rationem continuo progredi quibusvis scientiis et sa- 
cris et profanis, atque hunc esse finem nostrum, ut turn ratio- 
nem turn facilitates nostras universe in dies magis et magis 
excolamus et perficiamus. 

196. Resp. Argumentum prius falsa nititur hypothesi, nempe 
religionem esse inventum humanum, hominemqne suis solis 
viribus, Deo non docente, ad Dei cognitionem pervenisse aut 
posse venire. Nec olim nec hodie nec unquam hac via homo 
Dei notitiam acquisivit (2). 

197. Hinc jam partim liquet, quid censeri debeat de altero 
argument*) proposito. Sane, quamdiu veris inhaeret principiis, 
ratio humana progredi continuo ac perfici poterit, etiam in 
intelligendis et explicandis divinis eo modo, quo id praeclare 
exposuitS. Vincentius Lerinensis (5). Attamen a) hsec principia 
non cognoscit ex se sola, b) jfique ac continuo evolvere possit , 
quae in principiis veris continentur, ita, ubi falsis et pravis 
indulget placitis, nedum melior efficilur, indies in deteriora 
roit. c) Hinc, quotiescunque genus humanum in gravioreraer- 
rorem dilapsum fuerat, divina revelalione ipsi opus fuit, utad 
saniora revocaretur et rediret principia; quemadraodum nulla 
gens, quae in errorem aut barbariem incidit, inde suis solis 

(1) Nonnullas alias raliones , quibus eadem opinio convellitur a Cl. Ber- 
ber, videre est in Append. Not. I. Cf. etiam H. Mabet, Essai sur le pan- 
iheisme, chap. VI, § III. 

(2) Lelard , Nouvelle Demonstration evang. I re part, 
ft) Commonilorium , praserlim cap. XXIII. 
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viribus egressa noscitur, sed solum auditis, qui eo missi erant, 
politiorum gentium advenis, praesertim religionis christians 
praeconibus. 

198. Quantum ad ilia, quae de hominis fine objecta sunt, 
hoc tantum ab adversariis nostris differimus, quod illi horaini 
continuo surgendum esse velint, nos autem resurgendum (1), 
hoc est, enitendum , ut ad earn perfectionem , a qu& genus hu- 
manum primi hominis culp& excidit, quoad ejus fieri possit, 
redintegretur. 

CAPUT TERTIUM. 

- 

DE IDOLOLATRIA AC POLYTHEISMI ORIGINE ET CAUSIS. 

199. I) Idololatria, si latius sumitur, eodem modo definitur 
et dividitur ac polytheismus, sin strictius, polytheismi pecu- 
liaris quaedam forma est. Polytheismus autem, quo nomine 
quivis falsorum numinum cultus intelligitur , varias habet 
formas; quarum praecipuae sunt sabceismus cultus astrorum, 
dcemonolatria cultus geniorum sive bonorum sive malorum, 
anthropolatria sive herolatria cultus hominum defunctorum, 
heroum potissime, fetichismus cultus rerum quarumlibet turn 
viventium turn vitd carentium, et idololatria stricte sumpta sive 
iconolatria cultus falsorum numinum simulacris adhibitus. 

200. De quaestione, quae polytheismi forma antiquissima 
sit censenda, non eadem omnium eruditorum est sententia. 
Vossius quidem censet, omnium antiquissimum esse cultum 
Geniorum, qui bonorum ac malorum auctores habebantur (2) ; 
alii vero plerique existimant, sabacisraura caeteras idololatriae 
formas antccessise. Idetiam innuere videtur auctor sacerLibri 

(1) Ut apprime loquitur CI. collega noster C. De Coui, scribens in hanc 
materiam. Vid. Revue de Bruxelles , Juillet 1857. 

(2) G. J. Vossius , De origine idololalria*. 
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Sapientiae (i). Forte non tantum differunt hae sentential, ut 
minime componi possint. Nam, etsi ea, quae supra nominavi- 
mus, a polytheistis colerentur, scilicet astra , genii, homines, 
res canerae, attamen, quum ea non omnia praesentia sisti pos- 
sent, cultus geniorum et hominum mortuorum initio plerum- 
que astris et postea simulacris tanquam illorum sedibus, cor- 
poribus aut involucris adhibebatur, ut adeo per saba3ismum, 
v. g. modo ipsa natura coleretur, modo genius, beros aut 
daemon aliquis, qui astra sive incolere sive animare puta- 
batur. 

201. II) Quo tempore idololatria} pestis in orbem invaserit, 
accurate dici non potest. Neque ante neque primis post gene- 
rale diluvium saeculis ulla idololatria? in libris sacris aut alibi 
certa occurrit mentio. Sane paucissimarum generationum in- 
tervallum , quo a generis humani origine turn aberant homi- 
nes, prodigia ac monita ccelestia patriarchis saepe exhibita, 
impiorum supplicia, praesertim recens memoria ingentis, qua" 
divina justitia sontes affecerat, cladis diluvii, et paternae, qua* 
Noemi familiam cumulaverat , bonitatis , ad haec cujusvis 
generis monumenta fidei ac traditionis primigeniae , quibus 
Noemi posteri velut circumvallabantur, ea erant, ut et vera 
religio aliquamdiu integra servaretur , et ubique alta vestigia 
quaedam divinarum traditionum imprimerentur. Unde etiam 
patet divina justitia, dum impios in reprobum sensum abeun- 
tes sibi quodammodo permisit. 

202. At Abrahami tempore idololatria jam invaluerat. A 
vero tamen abesset, qui jam turn populos universos, aut apud 
gentes, ubi idololatria grassabatur, homines omnes in hunc 
errorem prolapsos fuisse putaret, ut cap. proxime seq. am- 
plius probabitur. 

(1) Sap. XIII et XIV. 
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203. Quonam modo in hanc voraginem homines inciderint, 
egregie narrat anctor Libri Sapientiae loco, quern supra lauda- 
vimus(SAP. XIII etXIV). 

Inde etiam colligi potest, quae-nam praesertim polytheism i 
et idololatria3 causa? fuerint. Ab bis autem causis diligenter 
distingui debent occasiones , quae eis faverunt. 

204. Ill) Inter occasiones, quibus homines abusi sunt ad 
polytheismum propagandum, recensendse in primis videntur 
h« veritates religiosae revelatione primigenia cognitae : 

1° Initio a Deo creatos fuisse genios bonos , quibus ipse 
uteretur ministris ; horumque operam multum in eo esse , ut 
diversis naturae seu mundi partibus praesint , ei speciatim ho- 
minibus benefaciant. 

2° Esse et genios malos, qui hominum felicitati continuo 
insidiantes nobis et rebus nostris nocere student, quantum 
possint. Scilicet angelos illos, qui, quod culpft sua ex summ& 
felicitate exciderunt, in omne malum perversi, hominum feli- 
citati invident. 

5° Hominum animas post hanc vitam superstites manere, 
atque illos , qui propter merita in his terris comparata aeterna 
felicitate fruuntur, et honore nostro dignos esse et curam 
gerere eorum , qui in hoc mundo adhuc vivunt , praesertim 
qui ipsorum suppetias et apud Deum intercessionem im- 
plorant. 

4° Hominem jam inde fere ab origine su& corruptum et in 
offensa esse apud Deum. Unde inferebant, hominem non per 
se ipsum ad Deum se attollere , cum Deo communicare , a 
Deo opem rogare aut expectare posse. Quare recurrendom 
censuerunt ad entia Deo inferiora , qua? quam primum pro 
Diis habuere. 

5° His accedit, homini, saltern post culpam et lapsum pri- 
maevum , opus esse rebus, quae sub sensus cadunt, ut ab his 
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mente surgat ad ea, quae \ideri et tangi non possunt. Jam 
vero debilis et infarmus , ut peccando factus erat , cito corporea 
involucra, imagines, plantas, animantia, astra, naturam uni- 
versam, quibus ad Deum cogitandum elevamur , cum ips& con- 
fudit Divinitate. 

205. VI) Horrendi autem illius sacrilegii coumb praecipuae 
ha fuerunt : 

1° Horn in is primaeva praevaricatio et inde secuta ejnsdem a 
primigenia* justitia dejectio. Quo factum est, ut a Creatore 
aversus ad creaturam converteretur , simul ignorantise et er- 
rori obnoxius fieret, at maxime libidinibus et pravis animi 
affectibus submitteretur. Prima ergo et generalis causa idolo- 
latriae fuit peccatum originate, in quo continebantur, vel e 
quo fluxerunt alise causa? peculiares. Nempe 

2° Hominis a Deo aversio et ad res creatas conversio, qua 
pronus erat ad has illi subrogandas. 

3° Humani intellectus per peccatum et sacrae traditionis 
neglectum debilitatio et obscuratio. 

4° Cordis humani ad voluptatem propensio et in omne libi- 
dinum genus effusio. 

5° Daemonis, hominum inimici infensissimi , astutia, qui 
mendax ab initio eum , qui soli Deo debetur , honorem sibi 
deferri voluit, ut ita odio suo et invidiae in Deum simul et 
horainem satisfaceret. 

206. His itaque de causis factum est, ut homines, qui culpa 1 
su5, praesertim superbia a Deo optimo patre suo se averterant, 
quique traditiones sacras, quas ex animo suo penitus delere 
non poterant, sequi tamen nolebant, in superbiae et rebellionis 
poenam sibi ipsis quodammodo permissi , eo vesaniae devene- 
rint, ut primo quidem pro naturae auctore naturam ipsam 
adorarent. Nempe obscuratus eorum intellectus, qui jam vix 
aliter quam ex rudi sua iraaginatione de vero judicabat, natu- 

14 
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ram ipsam non amplius ut omnium bonorum ac malorum in- 
strumentum, sed dispensatorem auctoremque habuit. Nature 
autem plerumque et jam pridem genios turn bonos turn malos, 
ac non ila diu postea hominum, heroum prasertim animos 
praeficiebant , eosque in ipsa adorabant, vel etiam in rebus 
corporeis, in astris et viventibus potissimum, latentem quam- 
cunque vim et energiam pro vero numine colebant. Quum 
deinde ignorantia et inde aliisque ex vitiis enata malamagisac 
magis ingravescerent , non solum cultum praecipuum exhibe- 
bant nialis geniis, aquibus sibi maxime timescebant, sed etiam 
illos sacrificiis ejusmodi numinum d ignis, nempe flag! ti is et 
victimis humanis, piacare studuerunt (1). 

207. Yix autem in banc erroris viam ingressi erant, dum 
statim in pessima facinora , in obscenitates maxime horren- 
das, in superstitiones insulsissimas, uno verbo, in quosvis 
perversi intellects et cordis excessus prsecipites ruerunt. 
Deum verum sibi notum quum colere noluissent, reprobo sen- 
sui suo permissi , omnigena deorum monstra finger e et ado- 
rare, moribusque turpissimis colere et imitari prae superbia 
aeci honori sibi duxerunt (2). 

208. Quum bac ratione jam ortus et constitutus lateque 
diflusus esset poly theismus , pravi animi affectus, quos laute 
fovebal, et cum mo rum corruptione ingravescentes intellects 
tenebrae, turn privata quail ibet commoda , fraude, prudentia 

(1) Comes I. DkMaistae, Eclaircissemenl sur les sacrifices, victimarum 
humanarum sacrificia tribuit abusui vera tradilionis. 

(2) Hsbc graphice expressit S. Paulus, Ron. I, 21-26, scribens de pbi- 
losophis paganis : « Cum cognovisscot Deum , non sicut Deum glorifica- 
verunt aut gralias egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis, el 
obscuralum est insipiens cor eorum. Dicentes enim, se esse sapientes, 
stulti facti sunt; et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitu' 
dinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum,et quadru pedum , « l 
serpentum. Propter quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum, 
in imtnundttiain... in passioncs ignominie. » 
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politica, omni demum adhibilo subsidiorum genere, ipsum 
enixe sustinuerunt, donee Evangelii virtute, qu& sol& effica- 
citer debellatur, e versus jacuit. 1 

CAPUT QUARTUM. 

BE UNIUS DEI GOGNITIONE A GENTIBUS CONSERVATA. 

209. Circa hanc quaestionem, quae ob rei prsestantiani et 
graves ejusdem consequentias hie praetermitti nequit, ab ho- 
dierais scriptoribus non uno modo erratum fuit. Auctor ope- 
ns, quod inscribitur Essai sur I indifference , eo progressus 
est, ut non solum asseruerit, unius Dei fidem ubique gentium 
semper puram et integram fuisse conservatam, sed etiam ex 
consensu gentium Deum unum esse probare voluerit; affirma- 
rilque, idololatriam non fuisse negationem ullius dogmatis sive 
errorem intellectus, sed merum peccatum seu delictum volun- 
tatis. Attamen ex iis, qui hos errores confutarunt, nonnulli 
evitati chary bdi in scyllam incidisse videntur, quum ita com- 
munem gentium csecitatem pingerent, perinde ac si omnis apud 
eas unius Dei memoria penitus deleta fuisset. 

210. Ne in hoc puncto cujuspiam hodierni scriptoris aucto- 
ritate abducti videamur, atque ita in novitatis suspicionem 
veniamus, non alios quam probatos auctores, qui antca hoc 
caput tractarunt, consulere et fere exscribere statuimus. 

24 i . 1° Ut autem paucissimos memoremus et maxime ob- 
vios , qui sseculo XVIII vel initio sseculi XIX de hac re scrip- 
senint, in mediis idololatriae tenebris unius Dei notionem 
nullibi penitus exstinctam fuisse , multis adductis locis ex 
historicis, primis Ecclesia? patribus, philosophis et poetis 
turn grgecis turn latinis , comprobarunt D. Petavius (\) , 

(*) Qui non dubitavit, Theol. doym. libri 1* caput HI hoc modo inscri- 
be : < Deinonstratur , unum esse Deum, priinum ei naturali inslinclu 
conseosuque hominum etiam gentilium. » 
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J. Hoocke (1), S. Storchenau (2), J, B. Horvath (3), A. Cont- 
zen (4), Card, de la Luzerne (5) , Bullet (6) , Bergier (7), Lie- 
bermann (8) , alii. 

212. 2° Quemadmodum plerique ex his scriptoribus nota- 
runt, magnam in eo vim ponunt veteres pene omnes, ut Li- 
bermanni verbis utamur,qui contra gentiles pro Christina reli- 
gione scripserunt, quod unius Dei cognitio servata fuerit apud 
omnes gentes in media Deorum adulterinorum coll u vie. Hue 
in primis spectant Clemens Alexandrinus(9), Athenagoras(lO), 
Theophilus Antiochenus (11), Cyrillus Alexandrinus (12), Eu- 
sebius (43) , alii. Inter latinos Tertullianus (14), Minucius Fe- 
lix (15), Arnobius (i6), Lactantius (17). Unius S. Augustini hsec 
verba proferemus. Quum Faustus Manichaeus ipsi opposuisset, 
Christianos ut antea judaeos unum esse Deum ab ethnicis di- 
dicisse (18), S. Pater respondit : « Discat ergo Faustus, mo- 
narchic (monothcismi) opinionem non ex gentibus nos ha- 
bere; sed gentes non usque adeo ad falsos Deos esse delapsas, 
ut opinionem amitterent unius veri Dei, ex quo est omnis qua- 
liscunque natura (19). » 

213. 3° Ut argumenta, quibus hsec asserta probantur, af- 
feramus, hsec ex CI. Bergier transcribenda duximus : « Quan- 
quam polytheismus , inquit, in dies progrederetur , notio 

(1) Religionis naturalis et revelalce principia, torn. I, part. 1 , sect. 2.— 
(2) Theologianafur. n. 30. — (3) Institut. Metaph. Dissert. IV, Theol. nal 
n. 411. — (4) Praslecl. Metaph. Theol. nat. n. 47. — (5) Dissertation sur I'exis- 
tence et les attribute de Dieu , II e part., chap. 40. — (6) V existence de Die* 
demontreepar les merveilles de la nature, II e part. — (7) Traite hist.et 
dogm. de la vraie religion , l e part , chap. 1.— (8) Institut. theol. Theol- 
dogm. spec. torn. Ill, lib. I, cap. 1.— (9) Strom, et Colwrtat. ad gentes.— 
(10) Apologia pro Christianis. —(11) Ad Autolicum. —(12) Contra JuliOr 
num, lib. I. — (13) Pmpar. Evangel — (14) Apologetic, cap. 24, et De let- 
timonioanimw. — (15) Octavius, cap. 5. — (16) Adversus gentes , lib. I.— 
(17) Divin. Instil, lib. I, capp. 5-7.— (18) Cf. S. Augustm. Contra Faustum , 
lib. XX, cap. 4. — (19) Ibid. cap. 19; ubi S. Doctor pergit de paganorum sa- 
pientibus interpretari verba Apostoli, Rom. 1 ,20 sqq. 
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tamen unius Dei, creatoris ac domini rerum omnium haud 
penitus ex hominum memorta* deleta fuit; illius vestigia repe- 
rimus apud gentes, quae in turpissimam superstitionem de- 
lapsae erant. Ea vestigia suntpretiosa3 reliquiae religionis pri- 
maevae, monumentum permanens traditionisprimorum patrum 
nostrorum , quod ignorantia et pravi hominum affectus non 
potuerunt evertere. Sane magni momenti est, ut hoc factum 
probemus propter ea , quae inde consequuntur. Testantur 
illud scriptores turn sacri turn profani (1). » 

214. Post haec idem auctor multis allatis SS. Bibliorum lo- 
cis probat , plura apud gentes , ubi falsorum numinum cultus 
increbuerat, monumenta reperiri, quibus etiam turn in plu- 
rium mentibus unius Dei notionem insedisse constat. Id qui- 
dem speciatim probat de Chananaeis (2) , de Philistaeis et Ge- 
thaeis (3), de Chaldaeis (4), de Moabitis, Ammonitis, Syris, 
Ismaelitis, Madianitis et Idumaeis, quin et de ipsis iEgyp- 
tiis (5). Nominatim ab ipso commemorantur Melchisedech rex 
Salem (6), Jethro socer Mosis (7), Job cum tribus amicis 
suis (8), Balac rex Moabitarum cum vate Balaam (9), Ra- 
hab (10), Adonibezech (H),rexTyrius Salomone regnante (12), 
Regina Saba (13), rex Cyrus (U), Darius (15), Assuerus (16), 
Nabuchodonosor (17), Ninivitae (18), Achior belli dux Ammo- 
nilarum (19), alii. 

215. Deinde § sequente his verbis loqui pergit : « Librorum 
sacrorum testimonio testimonium profanorum auctorum ad- 

(1) Traite de la vraie religion , I re part., chap. 4 , art. 1 , § 9. 

(2) Ex Gen. XII , 7; XIII , 4 et 18 ; XXI , 53. (3) Ex Gen. XX ; XXI , 
22; XXVI, 28; XXIII, 6. (4) Ex Gen. XXIV, 48 et XXX, 31. (5) Ex 
Gen. XLI , 38 ; Exod. 1,17; VIII , 19 ; IX , 27 ; XIV , 25 ; V , 2 et VIII , 26. 
(6) Gen. XIV, 17. (7) Exod. XVIII, 10 sqq. (8) Lib. Job, passim. (9) Nu- 
mer. XXII sqq. (10) Josue, II , 11. (11) Judic. 1 , 7. (12) III Reg. V , 7. 
(13) III Reg. X, 9. (14) I Esdr. I, 2. (15) I Esdr. VI, 9. (16) Esther, 
XVI , 16. (17) Dan. IV , 31. (18) Jonas , III. (19) Judith , V. 
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damus; ex quibus patebit, non solum scrip to res judaeos bene 
scivisse ea quae testantur, sed etiam polytheismum et idolola- 
triam non fuisse primam generis humani religionem. 

216. Ut initium faciamus ab jEgyptiis , apud Lucianum le- 
gimus hos populos antiquitus nullas in templis suis statuas 
sive idola habuisse ; seque in Syria plura vetera templa con- 
spexisse dicit, in quibus nullum esset simulacrum aut effi- 
gies (1). Porro notum est, gentes, ubi primum in polytheis- 
mum inciderunt, conatas fuisse eflingere Deos suos, atque 
imaginibus cultum exhibuisse. Teste Plutarcho , Thebani nul- 
lum Deum mortalem agnoscebant, neque aliud ipsis primum 
principium probabatur quam Deus Cneph seu Cnuphis, qui 
sine initio est neque morti obnoxius (2). Sacerdotes iEgyptii, 
interrogati aCaesarede cultu, quern animantibus tribuebant, 
responderunt , se in iis adorare divinitatem , cujus symbola 
sunt animantia (3). Synesius eamdem ipsis fidem attribuit (-4). 
Jambiicus haec iEgyptiorum antiquissima principia esse aflir- 
mat : « Primus Deus solus erat ante ens quodvis. Ipse est fons 
omniujn , et radix eorum , quae prima intelliguntur et intelli- 
gunt, per se sufficiens, per se princeps; est enim hie princi- 
pium, Deus deorum, essentiae pater, superenter ens, intelli- 
gibilium principium (5). Hunc Deum repraesentabant sub 
6gura serpentis cum capite accipitris in medio circulo circum- 
dato flammis, vel sub figura hominis, e cujus ore prodibat 
mundi ovum ; at probari nequit , ei cultum quempiam fuisse 
adhibitum. 

217. Secundum Sanchoniathonis fragraenta Ptusnices habe- 
bant cosmogoniam Moseae cosmogoniae similem; agnoscunt 

(1) Lvcian. De Ded Syrid. 

(2) De Iside et Osiride , cap. 10. 

(5) Luck*. Pharsal. lib. 1. * 

(4) Stubs. Calviliei Encom. 

(5) Jamblic. DeMysleriis jEgypt. Edseb. Prapar. cvang. lib. HI,c.H. 
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igitur unum Deum creatorem. D. De Gibclin hoc antiquum 
monumentum cxplicando probavit, graecum interpretem ejus 
sensum male exposuisse, et, si verba ad veram suam signifi- 
cationem reducantur, auctorera phoenicem cum Hebreorum 
legislatore concordem inveniri (1). 

218. Veteres Chaldcei profitebantur, se credere unum rerum 
omnium principium, existcns a so, plenum bonitatis et sa- 
pientise (2). 

219. Cap. Ill videbimus, Sinenses, Indos, Persas, jam inde 
a primis temporibus, cognovisse unum Deum creatorem, at- 

que banc notionem etiam nunc in ipsorum libris exstare, 

< 

non obstante ill£, cui se dederunt, idololatri& (3). 

220. Greed, quorum superstitio totum orbem in fecit, pri- 
mis temporibus unum solum Deum adorabant. D. Boivin natu 
major illud probavit, adductis Anaxagorse, Statii, Platonis, 
Pronapidis, quern Homerus prseceptorem habuit, atque ex 
Sanchoniathonis fragmento testimoniis indubiis (4). Aristote- 
les, De Mundo, c. 6 : « Vetus igitur, inquit, sermo est, a ma- 
» joribus proditus inter omnes homines , universa turn ex 
» Deo turn per Deum constituta esse et conservari (5). » Plato 
idem dicit iisdem prope verbis (6). Plutarchus hanc doctri- 
nam inde a primis temporibus repetendam esse, ejus auctorem 
ignorari, eamque semper Gratis et Barbaris communem fuisse 

(1) Alttgor. orient, p. 22 et 95.V. Mim. de I' Acad, des inscripl. torn. LXI, 
in -12, p. 243. 

(2) Stanley , Hist, de la Philos. orient. Brccier , Hist. crit. philos. 
lib. II, c. 2, §18, torn. I, p. 132. 

(3) Cff. qua? dehis tribus populis nos supra diximus, cap. II. 

(4) Mem. de VAcad. des inscript. torn. II, de 1'Hist. in-12, p. 1 , et 
torn. LVI des M6m. p. 2. 

(5) V. a la suite d'Ocellus Lucanus, par M.Batteux. Laertius de Aris- 
totele sic loquitur : « Deum sicut Plato incorporalem definivit, ejusque 
provideutiam ad coelestia usque pertingere , ipsum vero esse immobilem. » 

(6) Plato, Delegib. lib. IV. 
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affirmat (i). Ocellus Lucanus, philosophorum antiquissimus, 
cujus scripta ad nos pervenerunt, loquitur de Deo tanquam 
de intelligentia unica et attend ad actiones hominum (2). Haec 
erat traditione transmissa doctrina sapientium , qui ipsum 
praecesserant. 

Theophrastes apud Porphyrium religionem ab exordio suo 
fundatam fuisse ait in exercitiis purissimis. Turn quidem nulla 
colebatur figura, quae sub sensus caderet; nullum offerebatur 
cruentum sacrificium (3); nondum inventa erant nomina et 
genealogia illius multitudinis Deorum, qui postea coli coepe- 
runt; primo rerum omnium principio cultus tribuebatur in- 
nocens, homines scilicet ipsi herbas offerebant et fructus, ut 
supremum ejus agnoscerent dominium (A). 

Ab Herodoto discimus, Pelasgos, primos Graeciae incolas, 
confuse honorasse Deos, quos minime discernebant, quosque 
nullisappellabant nominibus(5).SipluresDeos coluissent, eos 
variis nominibus inter se distinguere debuissent. 

Hesiodus, qui caeteris auctoribus modo laudatis antiquior 
est, plura ejusdem veritatis suppeditat argumenta. i° In theo- 
gonia sua Coelum et post hunc Saturnum exhibet ut Deos in- 
vidos, qui imperium dividere nolebant cum Titanibus seu 
terrae filiis (6). Apollodorus similiter initio suae Deorum histo- 
riae Coelum primum fuisse ait, qui regnavit in mundum unir 
versum. 2° In Hesiodi Operibtis et diebus legimus , Saturno 
regnante homines nullum exhibuisse cultum Diis beatis, qui 
Olympum incolunt (7). 3° Hesiodo auctore, homines Sicyone 

(1) Plutarch. De Iride et Osir. 

(2) Ocellus Lccanos , c. 4. 

(S) Theophrasles scire haud poterat, Patriarchas Deo animalia obtulisse. 

(4) Porphyr. De abstin. animal, lib. II , n. 25 et 29. 

(5) Hcrodot. lib. II, n. 69. 

(6) Theogon. v. 156. 

(7) Opera et Dies , v. 135. 
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disceptabant cum Diis, ut scirent, quis cultus ipsis tribuendus 
esset (1). Ante hoc tempus igitur polytheismus et idololatria 
uondum stabilita erant. 

Sophocles Atheniensibus publice in theatro dicere non du- 
bilat: 

<( Unus profecto est, unus est tantum Deus, 
» Qui coelum et amplum condidit terrse globum , 
» Marisque fluctus , vimque ventorum gravem. 
» Plerique nostrum , mente sed capti , Deum 
» Simulacra nobis, seu mali solatium , 
» Cum saxea atque acerna consecravimus, 
j> Sive aureas eburneasque imagines, 
» Sacris et istas colimus ; his festos dies 
» Agimus; pioshoc esse nos remur modo (2). » 
221. Prima Romse aetate Italics populi nondum cognosce- 
bant idololatriam grsecam, cui postea indulserunt. Numa, 
Romanorum legislator, ipsos puriorem religionem docuerat. 
« Neque enim ille, inquit Plutarchus, sensui aut ulli dolori 
expositum primum principium esse , sed invisibile , incorrup- 
tum, sol£ mente apprehensibile existimavit. Hie vetuit Roma- 
nishominis vel bestiae formam tribuere Deo; neque fuit ulla 
apud eos ante vel picta vel ficta imago Dei , sed primos cen- 
tum sexagintaannostemplaexstruxerunt et cellas Diis; simu- 
lacrum per id temporis nullum habuerunt, nefas putantes au- 
gustiora exprimere humilioribus , neque aspirari aliter ad 
Deum quam mente posse (3). » 
Varro, quem citat S. Augustinus, idem factum testatur : 

(1) Theogon. v. 555. 

(2) Eusebius, Prcepar. Evang. lib XIII, c. 13. Item S. Justin. etClera. 
Alexandr. — Multa similia , inquit Hoockius , habent /Escbllus , Aristo- 
phanes, Menander , aliique grsci pofetae , quorum carmina omnium , etiam 
opificum , manibus terebantur. ~ 

(5) Plitarchis , Vita Numce Pompilii. 

15 
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< Quod siadhuc, inquit, mansisset, castiusDii observarentur.» 
Cui sentential sua? testem adhibet etiam gentem judaeam (1). 

222. Etiam populi, qui magis occidentem versus habi tames 
longius aberant ab iis locis^ ubi prima traditio conservari de- 
buit, Galli, Germani, Britones , alias , Septentrionis gentes, in 
polytheismum incidisse videntur solum ex commercio, quod 
cum Romanis habuerunt. Primis temporibus, quum coeperunt 
innotescere, unum tantum adorabant ens supremum. Caesar, 
Plinius, Tacitus, Celsus apud Originem hoc de iis ferunt ju- 
dicium, quod confirmari potest ex veteri Islandorum libro 
Edda. 

225. Inter plurimas gentes, olim ignotas, quas recentiores 
viatores detexerunt, fere nulla est, apud quam in mediis 
crassae superstitionis tenebris non invenerint evidentia signa 
notionis unius Dei summi , etiamsi nullus ei exhibeatur cultus. 
Hoc maximi momenti factum comprobarunt plures scriptores, 
quos exscribere longius est (2). 

224. Hoc loco non afferemus philosophorum testimonia de 
unitate Dei, Coliegerunt ea Eusebius in Praeparatioue Evan- 
gelica, Huetius in Quaestionibus Alnetanis, Cudworthus in 
suo Systemate intellectuali , D. de Burigny in su£ Theolop 
Paganorum. Nobis minus necessarium esse videtur , ut de hoc 
puncto cognoscamus philosophorum opinionem, quam fidem 
generalem populorum. Perpetuae omnium sectarum philoso- 
phicarum repugnantiae , et falsa quae plurimorum philosopho- 
rum erat opinatio, Deum nihil aliud esse quam animam mundi, 
magnum to **t , sive naturam universam, ebrum locis, qu$ 

(1) S. Aggustmus , De Civ. Dei y Jib. IV, c. 31. 

(2) Hoockb , Relig. natur. et revelatcB principia , torn. I , in-4* , de uni- 
tate Dei, p. Ill; Bullet, V existence de Dieu de'monlre'e par les mer- 
veilles de la nature , 1I« partie , p. 13 et 116 sqq. edit. 1819 , p. 9o sq<b 
ubi bodieroa populorum fides de boc puncto fusius exponitur. 
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primi specie clarissima videntur, caliginem et dubitationem 
obducunt, quae dispell i prorsus nequeant. » 

225. Hactenus protulimus verba CI. Bergier. Quae quidem, 
quantom spectat ad hodiernos Indiae incolas, ubi idololatria 
adhnc turpissime grassatur , multis possint conGrmari testi- 
moniis hominum fide dignissimorum, qui diu in ilia* regione 
commorati sunt, quaeque ipsis eorum verbis longo agmine 
transcripsit diligens scriptor gallus (1). 

226. Ex quibus omnibus haec duo aperte sequuntur : 1° An- 
tiquissimam omnium populorum fidem fuisse monotheismura, 
prout testatum faciunt eorum monumenta historica cujuslibet 
generis vetustissima ; 2° etiam apud populos densissimis idolo- 
latri» tenebris obvolutos unius Dei notitiam nullo tempore 
penitus fuisse deletam. 

CAPUT QUINTUM. 

EXPENDITUR PAGANORUM NOTIO DEI , ET ARGUMENTUM QUOD EX 
POLYTHEISMO CONTRA SENSUS COMMUNIS VERITATEM EFFIC1TCR. 

227. 1) Vixulladifficilior moveri posse videtur quacstio quam 
ha»c : Quae revera fuit paganis notio de Deo? Difficultas ilia 
maxime inde venit : a) quod non omnes pagani inter se con- 
sentirent, turn quia alii aiiis minus explicatam et minus per- 
fectam de Deo notionem habebant, turn quia alii saepe Deo 
tribuebant, qua? alii non posse tribui sentiebant ; b) quod 
non raro inter se pugnantia Deo tribucrentur ab eodem etiam 

(1) J. F. Dawiblo , BUtoire et tableau de Vunivers, torn. II , Paris , 1839, 
ubi exscripta reperies testimonia Abrahami Roger, p. 187 ; Hcmrici Lord , 
p. 208 ; Bernier , p. 266 ; P. La Lane , p. 281 ; P. Bouchet , p. 282 et 283 ; 
La Croze , p. 324 et 325 ; P. Fulgence , p. 560 et 361 ; Holwel , p. 424 ; 
Dow, p. 436 ; Sonnerat , p. 462; P. Paulini a S. Bartholonueo , p. 486; 
Polier, p. 493. 
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homine ; c) quod saepissime allegorice de Diis et attributis di- 
vinis loquerentur , vel ut luxurianti ingenio indulgerent in 
scriptis poeticis , vel ne in offensionem venirent apud plebem 
et invidos, atque ita ingratas vexationes yitarent; d) quod libri 
religiosi , quibus plerarumque nationum fides accurate descri- 
beretur , vel non extiterint vel ad nos non pervenerint. Exstant 
quidem plures, quos Sinenses, Indi, Persae sacros habebant, 
et ideo horum populorum opiniones de Divinitate minus im- 
perfecte novimus quam caeterorum; sed desunt omnium fere 
aliorum, praesertim Graecorum et Romanorum , de quibus ta- 
men , propter institutionem quam in scholis accepimus , pie- 
rumque cogitare solemus, ubi de antiquitate pagan& quaeritur, 
et quorum opiniones de divinitate profecto non minus insulsse 
erant et sibi repugnantes, quam illarum gentium, quas tan- 
quam barbaras aspernabantur. 

228. Ea igitur, qua3 dicturi sumus, illi facile minus vera 
videbuntur, qui ipsa de singulis omnino intelligenda , aut in 
unaquaque gente non plures hominum , aliorum aliis pruden- 
tiorum, doctiorum, probiorum, ordines distinguendos esse 
putaret. 

229. His notatis , communior gentium paganarum de Deo 
opinio hue fere reduci posse videtur , quantum ad ejus natu- 
ram, attributa metaphysica, moralia et numerum. 

230. l°Etiamsinon omnestam aperte quamChristiani agnos- 
cerent, notionem Dei in su& comprehensione logica (Logic.5%) 
continere quidquid perfectionis esse cogitarive possit ; etiamsi 
nonnulli autumarint Deum esse animam mundi ; aliique, quod 
imaginandospiritum percipere non possent, Deum elementum 
quoddam subtilissimum , velut calorem, humorem etc. puta- 
rint;plerique tamen eum, quem prae (ceteris, quibus Deornm 
nomen tribui consueverat, Deum habebant, sibi cogitatione 
depingebant ut ens summum , cui perfectiones tribuebant 
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roagnificentissimas. Namque plurimi ipsum vocabant rationem 
primordialem , lumen increalum , mentem ingenitara , ens 
seternum, immortale, independens, beatissimum, etc. etc. 
Plerique ilium incorporeum et ab omni materia solutum ju- 
dicabant congruenter cum his Ciceronis verbis : « Deus ipse , 
qui intelligitur a nobis, alio modo intelligi non potest, nisi 
mens soluta quaedam et libera, segregataab omni concretione 
mortal i, omnia sentiens et movens, ipsa praedita molu sempi- 
terno (1). » 

231. 2° Quod ad Dei attributa metaphysica pertinet, eum, 
quem prae reliquis supremum distinguebant, a paganis pleris- 
que habitum fuisse at aeternum, ut immensum, ut ubique 
prsesentem , ut a nemine alio pendentem et summe beatum , 
immortalem , antiquitatis peritis minime dubium est. Quan- 
quampoetae etnon raro alii doctiores pagani eum, quem tarn 
praclaris attributes prreditum agnoscebant, cum homine mor- 
tali et flagitioso in suis ad populum scriptis confuderunt. 

232. 3° Attributa Dei moralia, praesertim ea, quibus ex- 
primitur, qua ratione ipse se universe habeat ad hominum 
genus, etiam apertius a paganis agnita fuerunt. Ea enim om- 
nium semper populorum persuasio non ambigua fuit , esse 
summum numen omnium actionum bonarum etmalarum arbi- 
trum, judicem et vindicem jam in h&c, prsecipue tamen in 
altera post banc vita. Deum igitur credebant max i me poten- 
tern, intelligentem , sui et actionum nostrarum conscium, item 
summe bonum ac justum , pro cujusquc meritis pocnas ac prae- 
mia largicntem (2). 

(1) Tusc. Disp. I, 27. Cff. quss cap. Ill protulimuset indicavimus. 

(2) nine ilia Epicureorum querela : a Imposuistis incervicibus nostris 
scmpiternum Dominum , quem dies et noctes timcremus. Quis cnira non 
timeat omnia providentem et cogitantem et animadvertentem et omnia 
ad se perlincre putantem, curiosum et plenum negotii , Deum? » Apud 
Cjcer. De mi. Deor. 1 , 20. 
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233. 4° Quantum ad divinas opera tiones, purior Creationis 
proprie dictaa notitia vix alibi quam apud Judaeos et Chris- 
tianos reperitur; at universim Deus hujus mundi conditor 
atque hominum pater habebatur, qui cuncta, coelestia et ter- 
restria , suo quaequc loco et ordine provide conservat guber- 
natque. Providentiae enim fides tam late quam ipsius divina? 
existentise diffusa fere ubique semper fuit. 

234. 5° Quid de unitate Dei plerique pagani prsecipue sen- 
serint, difficilius assequimur. Attamen 1° certum est, ethni- 
cos, quorum ratio paulo cultior erat, non omnes eos pro veris 
Diis habuisse, quibus hoc tribuebant nomen et quos colendos 
esse putabant. Nam a) neque in ipsis nostris Libris Sacris Dei 
nomen soli Deo tribuitur (1). Et b) illi inter paganos, qui 
Deum unum esse saepe aperte agnoVerunt in suis scriptis, ut 
Plato, ut Cicero, ut Seneca, passim tamen Deos memorant. 
c) Multi non obscure in suis scriptis fatentur, homines mor- 
tales esse, qui in prsecipuis Diis colebantur ; addunt etiam, 
qud de causa turn res aliae turn homines in Deorum numerom 
relati fuerint, similiterque significant illos non esse Deos (2). 
2° Certum est, non omnes Deos sequales habitos fuissea pa- 
ganis, sed eos in plures fuisse distributos ordines, atque unum 
eorum creditum fuisse summum , communemque hominum et 
Deorum patrem. Unde illud sequi videtur, etsi homines igoari 
et rudes tot Deos crediderint, quot res Dii nuncupabantur, 
cultiores et peritiores nomine quidera plures, re tamen unum 

(1) V. g. Psalb. LXXXI. 

(2) Cf. Cicero , De nat. Deor. II , 23-28 et III , 8—25. Alibi , nempe 
Tuscul. Disp. 1 , 15, idem philosophus : « Sivero scrutari Vetera, inquit, 
et ex his ea , quae scriptores graeci prodiderunt , eruerc coner ; ipsi ill" i 
roajorum gentium dii qui habentur , hinc a nobis profecli in caelum repe- 
rientur. Quaere , quorum demonstrantur sepulcra in Gracift ; reminiscere, 
quoniam es initiatus, qua? traduntur mysteriis ; turn denique, quam hoc 
late pateat , intelliges. » 
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tantum Deum credidisse. 3° Certum est, apud singulas natio- 
nes extitisse homines quosdam eminentiores , qui , quamvis 
Deorum nomen passim usurparint, non obscure monotheis- 
mum propugnarent ; et generatim, quo propius ad earum na- 
tionum originem accedimus, eo apertius et frequentius viros 
sapientissimos Deum unum esse fatentes reperimus. 

235. Novimus quidem, non omnes, qui Deum unum esse 
credebant, in caeteris de Deo omnino recte sensisse. Namque, 
ut cseteros sileam , nonnulli quaedam Deo tribuebant, qua3 
vere Deo convenire nequeunt; alii, inter philosophos praeser- 
tim, Deum unum pantheistarum more effingebant; alii iterum 
Deum ilium summum cum Jove Saturni filio vel cum alio no- 
mine mortali confundebant. Quod quidem, partim fallendi 
causa suamque scientiam sub fabulae cortice tegendi, partim 
vero ex sua veri Dei ignorantia fecisse videntur (1). 

(1) Hujus rei hsc siot v. g. pauca exempla : Virgilius de summo Jove 
inter alia hsc canil (jEneid. lib. I , v. 229, lib. X, y. 18 et 606 ) : 
. . . O qui res hominumque Deumque 
ASternis regis imperils et fulmine lerres, 
O Pater , o hominum Divumque a> tenia potestas ! 
Junonem inter ea compellat Juppiier ultro : 

O GERIANA MIH ATQUB EADEX GRAT1SSIHA COIUCX ! 

Horatius concinit ( Od. lib. I , Od. 11 ) : 

. . . Qui res hominum ac Deorum , 
Qui mare et terras variisque mundum 

Temperat horis , 
Vnde nihil majus generatur ipso , 
Nec viget quidquam simile aut secundum... 
Gentis humanas Pater atque custos , 
Orte Satdrho. 

Deiode, lib. Ill , Od. 16 , idem Jupiter Dana£m seducens , et lib. IV , 
Od. 4, Ganymedem rapiens celebratur. 
OYidius ilidem de Jove cantat ( Metamorph. lib. II , v. 850 ) : 
lUe Pater Reclorque Deum , cui dextra trisulcis 
Ignibus armata est , gut nutu concutit orbem , 

Ir<Dl ITCH TAURl FACIEM. 

Similia secum pugnantia de summo Deo habent Uomerus, Hesiodus, 
alii.Cf. Lewsd, Nouvelle Demonstration evangelique, part. I, cap. 4, § 6-8. 
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236. Et vel ex hoc patet, quod obiter notasse juvat, quam 
necessaria hominum generi fuerit revelatio Christiana , ut ac- 
curatam et certam Dei notitiam haberent oranes. 

237. Jamvero, siea, qua? hoc capite exposuimus, vera sunt, 
prout ea ex certis historic monumentis vera esse constat, se- 
quitur, quantumvis late polytheismus se diffuderit, unius vere 
Dei notitiam nunquam penitus in populis, apud quos idolo- 
latria vel pessime grassabatur, fuisse deletam, etsi praeter 
judseos nulla natio Dei notionem quantum ad singula ejus at- 
tributa omnino puram semper conservaverit. 

238. Hinc CI. Liebermann in hunc modum occurrit diffi- 
cultati , quam sibi proponit : « Si , uti in probatione dictum 
est, unius summi Dei notio per omnes gentes diffusa fuit, ergo 
perperam polytheismi incusantur. » Respondet autem ;« ajPhi- 
losophi gentiles, qui Deum unum et summumagnoverunt,eo 
magis culpandi sunt, quod, cum cognovissent Deum , non si- 
cut Deum glorificaverunt 9 aut gratias egerunt... sed mutaverunt 
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corrupt*- 
bilis... Quotus enim philosophus reperitur , qui cultum exhi- 
buerit illi, cui soli cultus debebatur? aut qui non materia; 
seternitatem , aut mali aliquod principium docuerit, aut certe 
praeter unum summum Deum plures alios admiserit inferiores 
Deos, quibus solis omnem cultum deferebat. Aurea est lingua 
sapientium litteratorum , ait S. Ambrosius (i); sed aurum si 
ligentius trades, forts pretium, intus metallum est; Deum to- 
quuntur, simulacrum adorant. b) Jam quid de populo dicamus 
inculto et in sensus penitus effuso? Ejus caecitatem et perver- 
sam sentiendi rationem ita arguit Lac&ntius (2). Huic impietati 
hominum posset venia concedi, si omnino ab ignorantid divini 
nominis veniret hie error; cum vero ipsosDeorum cultores s&pt 

(1) Epist. 82. 

(2) Div, Instit. lib. II, cap. 1. 
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tideamus Deum summum et confiteri et pr&dicare , quam sibi ve- 
mm sperare possint impietatis sua, qui non agnoscunt cultum 
ejus, quern prorsus ab homine ignorare fas non est? Nam cum 
jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, non Jovem aut Deos 
multos, sed Deum nominant; adeo ipsa Veritas, cogente naturd, 
etiam ab invitis pectoribus erumpit! Quod quidem non faciunt 
inprosperis rebus; nam turn maxime Deus ex memorid hominum 
elabitur, cum beneficiis ejus fruentes honorem dare divince in- 
dulgentiw deberent... Nunquam igitur Dei meminerunt, nisi dum 
in malis sunt; postquam metus deseruit et pericula recesserunt, 
tumvero alacres ad Deorum templa concurrunt; his libant, his 
mrificant, hos coronant; Deo autem, quern in ipsd necessitate 
imploraverant , ne verbo quidem gratias agunt. c) In hoc ergo 
maxime positum erat idololatriae crimen, quod prater Deum 
maximum multos alios adoraverint Deos fictitios et adulteri- 
nos; imo quod, vero Deo contempto vel praeterhabito , cul- 
tum, qui illi soli debebatur, creaturis exhibuerint et rerum 
creatarum simulacris (1). » 

259 II) Quae quum ita sint, qui ea recte notaverit , jam nullo 
uegotio solvet difficultatem , qua? contra sensus humanae na- 
turae communis veritatem et firmitatem ex polytheismo movere 
identidem assolent. Nempe, aiunt, polytheismus seu multo- 
nim Deorum opinio olim universe, atque adeo sensu hominum 
communi recepta fuit; atqui persuasionem illam falsam esse 
jam constat; ergo sensus communis etiam in aliis posthac 
fallax deprehendi poterit. Quapropter nunquam ut certum 
veritatis criterium haberi potest. 

240. Resp. Etenimquinovit, quid sensus communis proprie 
differat a communi consensu sive opinione aliquandiu domi- 
uante , seu persuasione , fide , traditioneve minus vel magis 

(1) F. L. B. LiEBEBiiira , InstUut. Theolog. torn. Ill, Theol. dogm. special. 
*>W, lib. I, cap. 1. 

10 
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generali, is non tan turn unum (quod quidem ad refellenda 
objecta sufticeret), sed omnes quatuor characteres, qui ad 
sen sum nature humanse communem requiruntur , reperiet de- 
fuisse opinioni illi, ut ut late diffusa? , de Diis multis (Cf. 
Logic. 446). 

Nam 1° ista opinio, nedum natura nostra rational idictante 
orta aut propagata fuerit, ex causis omnino contrariis, nempe 
ex hominum vitiis, ignorantia, nequitia, etc. nata invaluit 
(179et250), cum recto humanse nature sensuaperte pugnans. 
2° Opinio ilia nunquam universalis in it loco ; quum ubique 
gentium persuasio de uno vere Deo persliterit etiam inter po- 
pulos impensissime idololatrise addictos , quumque nullo non 
tempore aliquot nationes monotheismum purum sintprofessae. 
3° Non fuit opinio universalis tempore; siquidem polylheis- 
mus nec prima fuit populorum fides, nec permansit, ubi ap- 
paruit lux Evangelii, nec unquam sine plurimoruni, se maxime 
secundum rationalem nostram naturam habendum, dissensione 
dominabatur. 4° Tantum abest, ut ea opinatio cum recta ra- 
tione consentiat conciliarive possit , ut contra veritatibus prin- 
cipibus, quae velut rationis humana? elementa constituent 
habentur, manifesto repugriet, ut falsa plurima et absurda 
quaeque con ti neat > atque abhominibus, quo eorum ratio m> 
gis culta et voluntas magis recta atque adeo natura mellor 
evadit, eo apertius efficaciusque repellatur. 

Manet igitur, nihil polytheismo commune esse cum vere 
communi hominum sensu , proindeque ex illius confutatione 
nihil effici contra certain hujus veritatem. Fieri enim potest , 
ut opinio, apud plures nationes aliquamdiu latissime diffusa, 
falsa sit ; at opinionum commenta delet dies , nature judicia 
confirmat, et de quo omnium natura censentit, id verum esse 
necesse est. 
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CAPUT SEXTUM. 

DE DUAL1SMO ET MANICHjEISMO. 

241. Dualismus seu potius Ditkeismus vocatur doctrina 
eopum, qui duo rerum omnium vere principia agnoscunt , 
unum bonum, alterum malum. 

242. Haec doctrina , quae procul dubio orta est ex corrup- 
tione traditionis primaevae de geniis bonis et malis, valde est 
antiqua. Vossius, ut refert De Tressan (1), earn polytheismi 
formam antiquissimam fuisse contendit. Saltern cum aliis po- 
lytheismi formis exstilit jam inde ab aetate remotissima. Plu- 
tarchus (2) illam doctrinam non solum Persis attribuit , 
Chaldaeis, jEgyptiis et plerisque Graecis, sed etiam philoso- 
phis celeberrimis , ut Pythagorae , Empedocli , Heraclito , 
Anaxagorae, Platoni, Aristoteli. Alii quidam, velut Spencer (5), 
Windet (4), Beausobre (5) dualistis accensent Romanos, He- 
brseos, Indos, Sinenses et Orientales in universum (6). 

243. At scriptores illi cum dithcistis, duo vere principia 
(absoluta scilicet et agenda) asserentibus, perperam confude* 
runt eos, a) qui praeter Deum materiam tanquam principium 
passivum aeternam crediderunt , et b) qui duo principia uni 
primae causae subjecta agnoverunt. Etenim, eodem Plutarcho 
teste, j<Egyptii unum tan turn Deum supremum habebant, no- 
mine Cnuphin; et quis sit verus sensus eorum de Osiride et 

(1) Vossius , De origine idolatriw. De Taf.ssik , La Mythologie com- 
paree d Vhistoire. 

(2) De I side et Osiride, 

(3) De Hirco Emiss. cap. 19 , sect. 1. 

\l) De vitd functorum statu , pag. 15 sqq. 

Hisloirc critique de Ma niche e et du Hanicheisme. 
(6) In iis , qua? hie de dualismi historic habemus , fere secuti sumus 
Bergier , Dictionnaire de Theotoqie, art. Manichexsme. 
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Typhone fabula, non ita liquet. Persarum Ormusdes et Ahri- 
manus, teste Zoroastre (1), orti sunt a tempore sine terminis, 
seuabEnte aeterno (2). Judaei sicut Christian i Angelos bonos et 
malos crediderunt, minime vero duo rerum principia. Pagani 
plerique Deos coluere maleficos, sed et ab eodem Deo bona 
ac mala pro cujusque meritis inferri censebant. Graeci ac Ro- 
mani nulla a suis Diis infernis mala hominibus, nisi Jove si- 
nente, infligi posse putabant. Pythagoras, Plato et plures alii 
duo quidem aeterna rerum principia ponebant, Deum et ma- 
teriam, at banc passivam et illi omnino subjectam. Indorum 
et Sinensium libri, quos ipsi sacros vocant, minime continent 
vere ditheismi doctrinam. 

244. Quidquid autem de iissit, Basilides, Valentinus, Bar- 
desanes, Marcion, aliique secundo Ecclesiae saeculo Gnostici 
illam professi sunt , eamque ex eodem fonte , nempe a Persa- 
rum Magis aliisque philosophisorientalibus hausisse videntur. 

245. Sed earn prae caeteris propugnavit suoque donavit no- 
mine Manes seu Manichaeus, Persa , saeculi III heraesiarcha. 
Habuit ipse discipulos quam plurimos, quorum septuaginta 
jam recensebantur a Theodoreto sectae, inter se dissentientes 
de duorum principiorum , quae communiter credebant, na- 
tural, actionibus et consequentiis sive theoreticis sive practicis. 

246. Hie error, quem efficacissime refutarunt inter alios 
SS. Athanasius, Epiphanius et Augustinus, postquam longe 
lateque , in Arabia praesertim et Africa serpsisset, diu fere 
oblitus jacuit, dum seculoXVII Bayle, inquieti ingenii homo, 
eum recoxit, ut originem mali explicaret (3). Postea tamen 
argumentis adversariorum pressus , dogma duorum princi- 

(1) Quem Anquetil creationem proprie dictam agnovisse contend it. Vid. 
Memoires de VAcademie des Jntcript. torn. 69 io-12, pag. 123. 

(2) Zend- A vesta i ova. I, part. 2, pag. 414, torn. II, pag. 343ct5U- 

(3) OEuvres , torn. Ill, pag. 634 et multisaliis locis. 
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piorum, licet ejus ope facilius exponi posse contenderet, cur 
mala sint in mundo (4) , ab omnibus viris cordatis rejiciendum 
agnovit (2). 

247. Itaque duplex principium ideo potisshnum sustinue- 
runt, quod iliius ope originem mali facillime concipi posse 
putarent. Unde ditheistarum doctrina est , duo esse omnium 
rerum principia, absoluta, non creata, aeterna, quorum neu- 
trum pendetab alio, unum bonum, a quo omnia bona proce- 
dunt, alterum malum, a quo universa veniunt mala. Duo ilia 
principia continuo inter se pugnant. Hactenus neutrum prae- 
valere potuit; olim tamen post longos conatus et vicissitudines 
inaequales bonum principium alteri dominaturum plerique 
censent. 

248. Duplex igitur quaestio hie tractanda esset , si nobis 
longiores esse liceret in iis , quae jam iterum fere obsole- 
verunt. Nempe ostendi deberet, 1° duorum principiorum 
doctrinam in se absonam esse, et 2° earn ineptam esse ad il- 
lustrandam mali originem, quae cum monotheismo nequaquam 
pugnat. 

249. Sed, quoniam rationem , qu4 origo mali explicari 
possit, ad quartam hujus libri partem opportuniore loco de- 
clarabimus, brevitatis caus& nunc haec pauca tan turn notamus. 

250. 1° Ditheismus, imo omnis doctrina duo principia quae- 
cunque aeterna ponens, iisdem generatim confutatur argu- 
ments, quae polytheismum universe sumptum evertunt, ut 
vel levissima attentione confirmatur. 

254 . 2° Speciatim vero contra dualismum haec praelerea va- 
lent argumenta : 

a) Dualiastarum principia aequalisne an inaequalis potentiae 
ponuntur? Si prius, nec bonum nec malum existeret in mundo; 

(1) Dictionnaire , hist, et crit. Manich6ens t n. 2. 

(2) Diet. torn. IV, pag. 620, Eclaircissement sur les Manicheens. 
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nam vires opposite aequales se invicem elidunt et utraque 
alterius effectum irritum facit ac nullum. Si posterius, turn 
vel solum bonura vel malum solum existeret, prout princi- 
pium bonum vel malum praevaleret. Bonurti enim principium, 
quod absolute agens ex necessitate naturae suae omne malum 
imped ire debet, malum nullum sinere potest, dummodo possit 
impedire. Ac vicissim principium absolute malum, quod ne- 
cessario omne bonum impedit, nihil nisi malum efficere et 
sinere potest, ubi praevalet. 

6) Ad haec, utrolibet ex modo dictis posito, malum morale 
non explicatur, sed negatur; nam sine libero hominis arbitrio 
peccatum seu malum morale esse nequit. Atqui , positisduobus 
principibus, sive sequalibus sive inaequalibus, quae hominis 
voluntatem necessario in suam quodque partem trahunt, li- 
bertas, atque adeo moralitas actionum humanarum tollitur. 
Ergo illud ipsum, ad quod explicandum duo principia inventa 
sunt, ilia principia tollit. 

c ) Quod si cum Bayle pactum ponas inter duo principia, 
f quo utrumque alteri partim cedere fingitur, ut bona et mala 

simul existant, in haec inconvenientia incidis : «) Eodem ac 
paulo superius modo humana? libertatis exercitium atque adeo 
malum negas. p) Inter se pugnantia asseris; nam principia 
ambo contra suam quodque naturam agere ponis; nempe 
principium, quod necessario solum bonum permittit, malum 
fieri concedet, et principium, quod nihil nisi malum sinere 
potest, bonum fieri permittet. y) Duo principia excogitarunt, 
quod a Deo summe bono seu ab uno principio bono malum 
permitti non posse contenderent ; at pacto supra memorato a 
bono principio malum expresse permitti fingitur. Unde sc- 
quitur, pacti illius Actionem et secum pugnare et cum causa 4 , 
propter quam inventum est. 

d) Sed et efiaeius hoc videtur argumentnm : Dualistarum 
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principia finge ambo finita, vel ambo infinita, vel unum in- 
finitum et finitura alteram. Si primum ponis, Deum existere 
negas; namque ens finitum Deus esse nequit. Si asserts secun- 
dum, non solum maxime pugnantia loqueris, duo entia in- 
finita affirmando ( 176 ) , sed et bonum ac malum quodvis 
simul tollis; nam duorum entium infinitorum, quae sibi invi- 
cem adversantur, utrumque alterius actionem et eflicaciam 
prorsus elidit et nullum facit. Si denique tertium aslruis, vel 
solum bona vel sola mala existere posse concedas necesse est, 
prout vel bonum vel malum principium pro infinito habes ; 
etenim ens infinitum , quod vel solum bonum vel solum malum 
permittere possit, omnem entis finiti infinito adversantis vim 
et operam omnino impedire potest et debet. 

e) Origo malorum, quae duorum principiorum doctrina? 
excogitandae causa fuit, hac doctrina non potest explicari, 
monotheismo potest (Yid. part. IV) ; ergo ne plausibilis qui- 
dem extat ratio ad hoc insulsum inventum recurrendi. 

f) Victoria, quam bonum principium olim de adversario 
suo, pro plurimorum dualistarum sententia, referet, iterum 
obscure monotheismum astruit et monotheismum reducit. 

252. Alia , quae ad hanc quaestionem referri possent, quan- 
tum satis erit, exponemus in IV hujus tractatus parte, ubi 
ex professo agetur de origine mali. 
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PARS TERTIA 

DE PANTHEISM 0. 

255. Pantheismus, qui adeo obsoleverat, ut Institutiones 
Philosophicae eum vix amplius quam historiae causa memora- 
rent, paucisabhinc annis refocillari cocpit, hodieque in scholis 
non catholicis tam difFusus est, ut eum haeresim philosophicam 
hoc saeculo latissime dominantem merito appellaveris. 

254. Pro instituti nostri brevitate , quae de pantheismo 
dicturi sumus, arctis limitibus circumscribentur, nempe com- 
pendial et expositione et refutatione. In priori ilia 1° pan- 
theismi historiam brevissime perstringemus ; 2° indicabimus, 
in quo praecipue consistat, in quas formas dividi possit, et 
quid omnibus illis formis commune sit; 3° exponemus, quid 
causae sit, cur error ille hodie tantopere increbuerit. Turn in 
posteriori 4° confutabimus methodum philosophandi a pan- 
theistis usurpatam ; 5° refellemus asserta , quibus pantheistae 
tanquam principiis et argumentis nituntur; 6° monstrabimus, 
ad quae absurda pantheismus conducat; 7° ostendemus viam, 
qu£ ad veram pantheismo substituendam philosophiam per- 
yeniatur. 

CAPUT PRIMUM. 

DE PANTHEISMI HISTORIA. 

255. Pantheismus omnia , quae sunt yel esse videntur, ne- 
cessario emanare contendit ex ente uno aliquo, quocum ilia, 
quantum ad substantiam, essentiam et intimam naturam suam, 
reipsa idem sunt, cujus attributa yel formae yel positiones 
sunt, a quo non distinguuntur nisi actione mentis abstrahentis 
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attribute a re, cui insuot; quod proinde unum proprie exis- 
tere perhibent, quodque, nomine a ver& su4 significatione 
maledetorto, Deum appellant. 

256. Etsi error ille a propagato Evangelio ad nostra tern- 
pora fere exstinctus jacueril,apud paganos philosophos tamen 
perantiquus est, et jam inde ab ea manat aetate, qua postha- 
bitis traditionibus, quibus veritates primigenia revelatione 
acceptae conservabantur , homines suo cujusque solo ingenio 
velificantes philosophari cceperunt. Videmus enim, si histo- 
riam uaiversam recolimus, quod caeteroquin omnino conse- 
quens est, philosophos, ubicunque veritatis certam notiliam 
ex se solis haurire sine ullo institutionis divinae auxilio volue- 
runt, in pantheismi voraginem praecipites tendere et plerum- 
quequam citissime incidere.Itaque , ut de caeterarum gentium 
philosophis taceam , apud Indos ipsa philosophise incunabula 
in pantheismo posita fuerunt. In Graecia una ex primisphilo- 
sophantium sectis in panlheismum prolapsa est. 

257. Prout instituti nostri -ratio postulat, hoc loco praci- 
puos hujus systematis asseclas, quosque mill adhaesisse certo 
constat, breviter recensebimus (i). 

258. Apud Indos sectae philosophicae fere omnes pantheis- 
mum minus vel magis aperte jam inde a remotissimA antiqui- 
tate professae sunt; quin et ipsa Brahmanarum religio pan- 
theistica est (2). At illud systema maxime continet philosophia 

• 

(1) Qui plura de pantheismi historia legere velit, consulat prater histo- 
ria philosophic scriptores Goschler, Du panlheitme, These de philosophic 
Strasbourg, 1839; item articulos, quosde hac materia scripsitL. Bone in 
collectaneis parisinis , quibus nomen L'universile catholique ; at pr»- 
wrtim H. MUiiet, Essai sur le pantheisme dans les socieUs moderncs, 
chap. IV, Paris 1840. Quod opus studios® juveotuti etiam atque etiam 
coromendaraus. 

(2) H. Maret, quern modo laudavimus, pantheismum sub duplici sua 
forma considerat, nempe quatenus doctrinam religiosam et quatenus doc- 
triaam philosophicam, tumque pantheismum recte affirmat duobuspotis* 

47 
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Vedanta , qua, ut pote consonans cum libris Vedas, quos Indi 
sacros vocant, orthodoxa habetnr. 

259. Porro hsec illius doctrinae summa est : a) Brahma so- 
lus existit ; csetera omnia non sunt nisi vana? animi errantis 
imagines, b ) Brahma est ens infinitum ; nihil ergo potest pro- 
ducere. Ut enim aliud qoidpiam producere posset, in se ipso 
principium imperfectionis , limitationis, multitudinis conti- 
nere deberet; hoc autem cum ipsius infinita pugnat essentia. 
c ) Duobus igitur modis circa veritatem et existentiam versari 
mens nostra potest, nempe ut somnians et ut vigilans; priori 
modo agit, si Deum, mundum et homines ut entia plura 
habet; posteriori, ubi agnoscit omnia esse Brahma. Qui ita 
experrexit, ad veram venit scientiam (1). 

si mum constare dogmalibus, necessaria omnium emanatione ab uno , et 
omnium cum uno idenlitale ; deinde pantbeismum tanquam religionem 
suam , saltern quantum perlinet ad emanationis doctrinam , quae una ex 
precipuis polytheismi causis fuisse ipsi videtur , professos esse memorat 
Indos , JSgyptios, Chaldaeos, Persas, Sinenses , Grecos, et post predicatum 
Evangelium Gnoslicos. 

(1) Secundum banc scientiam Brahma est velut moles argillacea, cujus 
forma; sunt cuncta entia singula ria, velut aranea sterna, que telam crea- 
tionis e sinu suo conlinuo producit ac vicissim in eum reducit, velut 
ignis, in quo creature ut mi Hies centena millia scintillarum effulgent, 
velut oceanus cujus fluctus, spumas , guttas constituunt entia creata, qua; 
quantumvis varia existere videantur , nihil tamen ab ipso oceano diversi 
sunt, lmo haec exempla veritate minora sunt , quum enlia diversa vix haberi 
possint pro diversis Unius Brahma nominibus , qu© ipsa tamen sense 
vacua sunt et falsa. 

Quamdiu ludimur errore , quod mentis ludibrium Maia vocant, Brahma 
nobis simul agens apparetet patiens, quippe qui varias, qua? esseviden- 
tur , formas simul facit et recipit, idem ipse transformans et transfor- 
matus. Que quidem metamorphoses ordine decrescente ita procedunt a 
magis perfecload minus perfectum : Brahma, quum vellet esse multiplex* 
procreavit lumen; quum lumen vellet multiplex esse » procreavit aquas; 
quum aquae multiplices esse vellent , procrearunt elementa terrestria et 
solida. Quo magis visibiles sunt res, et quo forma magis apparent, eo 
majus est animi ludibrium. At, ubi ex hoc ludibrio egredimur, omnes 
forma? , omnia nouiina et distinctiones omnes evanescunt , turn nihil aliud 
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d) Qm hanc scientiam possidet, jam liberatus est «) ab er- 
rore, quum error nihil aliud sit quam affirniatio singularis 
ponens varia esse entia ; fi) liberatus est ab ignorantiA, quum 
is, qui affirniat Brahma , omnia affirmet; y) liberatus est a 
peccato,a peccandi potentiA etabomni officio, quippe ad qua? 
requireretur differentia justi et injusti, qua? nec est nec esse 
in Brahma possit; ^) liberatus estab omni actione, quum ad 

* 

actionem duo requirantur termini, agens et in quem tendat 
actio; athsec pluralitas manifesto pugnat cum unitate et stricUt 
omnium identitate; •) liberatus est ab omni desiderio et af- 
fectu, quandoquidem omnia se possidere sciat. 

e) Quamdiu in hac vitS sumus, sapienti adhuc obversantur 
mentis ludibria, sicut homini expergefacto vanae habiti somnii 
imagines. At, quum morimur, sapientis anima omni ludibrio 
penitus liberatur; turn omnia individuorum , nominum, for- 
marum vestigia prorsus delentur, atque ipsa anima absorbe- 
tura Brahma, fluminum instar, quorum nomine et aqua? in 
oceano evanescunt (4). 

260. Inter scholas grcecas, tres prsecipue pantheismum do- 
cuerunt : italica , eleatica , stoica. 

261. 1° Pythagora? omnium rerum principium est unitas 
absoluta, quam Monadem vocat et pro Deo habet. In monade 
continentur spiritus et materies, qua? sine ull& separatione aut 
distinctione in illius substantia? unitate penitus per mixta sunt 
etunum. Ex monade oritur pluralitas sive mundus, in quo 
ea, qua? in Deo unum sunt, ut separata et multa prodeunt. 
Marries a Deo avulsa fit dyas, qua? est principium indeter- 

percipimus quam substantiam omni distinctione , forma et nomine caren- 
fcm, nempe unitatem puram, in qua cognoscens et cognitum prorsu9 
«num sunt et idem, 

(*) Vid. Prkis de I'hisloirede la philosophic, publie par MM. de 
Salinw el de Scorbiac, unde hac fere transcripsirous. 
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minationis, tenebrarum, ignorantiae, inconstantiae , motus, 
mutationis, inaequalitatis , disscnsionis et cujusvis imperfec- 
tionis. Spiritus autem a Deo emanantes in dyade involvuntur, 
et hoc ipso imperfectioni , inconstantiae et division! obnoxii 
fiunt. Animo in dyade involuto obversanlur imagines eorum, 
quae multiplicia, mobilia et fluxa sunt; haec autem, quatenus 
talia sunt, non reipsa entia sunt, sed potius non sunt, sea 
sicut Indorum Maia animi ludibrium sunt. 

Ut animus se expediat a dyadis vinculis et inconimodis, a 
fals& scientia et a falso amore debet liberari ; ad quam libe- 
rationem non pervenit nisi pedetentim, id est, plures alias 
post alias subeundo transformationes per metempsycosim, 
donee completa ipsius liberatio absolvatur per ejusdem trans* 
migrationem in Deum , qua fit ut, a multiplicitate et varietate 
liber, omnino absorbeatur unitate. 

Ocelli Lucani libellus De universo et Timaei Locri liber De 
Animd mundi, qui ad scholam pythagoricam referuntur, 
pantheismum etiam apertius profitentur. 

262. 2° Xenophanes a) nihil produci posse volebat, hoc 
nixus ratiocinio : Id, quod fieret, vel ex nihilo vel ex aliquo 

■ 

fieri deberet. Prius dici nequit, quia ex nihilo nihil; poste- 
rius dici non potest, quia, quod ita fieret, jam fuisset. Hinc 
ipse inferebat, a?ternum esse et semper fuisse, quidquid est; 
atque illud idem esse infinitum, unum , ex omni parte sibi si- 
mile, rotundum, immobile, immutabile, idque esse Deum. 

6) Parmenides Xenophanis discipulus philosophiara dupH- 
cem esse praecepit , vel secundum opinionem et experientiam 
mutabilemque rerum naturam, vel secundum rationem et rei 
essentiam; illam incertam et lubricam, hanc certam et con- 
stantem; ex hac autem multis rationibus probari illud, quod 
est, nec incipere nec desinere, sed esse integrum, unum* 
immutabile , infinitum; quidquid esse dicitur, vel semper esse 
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vel nunquam, quum ex nihilo nihil oriri possit; item illud, 
quodcogitat et quod cogitatur, unum esse ac idem (J). 

c) Ut hoc systema sensui hominum communi contrarium 
ababsurdis, quibus premitur, vindicaret, Zeno dialecticam 
creavit, et cujusvis generis subtilitates et argutias adhibuit ad 
ostendendum eas, quas entium finitorura notiones hahemus, 
inter se pugnare, proindeque entia hujusmodi nulla existere; 
□am, si qua existerent, ipsis tribuendas esse coutendebat qua- 
litates oppositas, velut similitudinemetdissimilitudinem, uni- 
tatem et pluritatem , motum etquietem etc. Materiam , spatium , 
motum non esse posse arguebat, rationem et experientiam 
inter se pugnare, nihil vere existere praeter ensomnino unum , 
quod ex omni parte sibi simile et rotundum, neque finitum 
neque infinitum , neque mobile neque immobile esse voluit. 

263. 3° Stoicorum doctrina his capitibus continebatur : 
a) Nihil existit prseter entia corporea; b) ha?c activa sunt vel 
passiva; c) principium passivum, quod materia dicitur, in- 
formatur a principio activo, quod Deum vocant, quod prin- 
cipium corporeum et intelligens idem est ac purus aether et 
ignis primigenius; d) mundus itaque vere est animal ; e) Deo- 
rum, geniorum et hominum animse illius fluidi primigenii 
emanationes sunt ; f) omnia fato sunt obnoxia , Deus non mi- 
nus quam animaa ab animd hac universali emanantes ; g) animan 
natura sua periturae aliquando evanescent redeundo in ma- 
gnam illam animam; h) mundus ipse, igne formatus, igne 
dissolvetur et palingenesiam subibit. Nihilominus, quod cum 
his piacitis aperte pugnat, Stoici homini virtutem et ofticia 
colenda pra?ceperunt ( w 2). 

(*) T*Jr«\ firr) foui ti km ol tttKft irri votifta. 1H naturd , edit. 
Fulleborn, v. 88. 

(2) Vid. Precis dc Vkisloire de la philosophie , etc. — Seneca , qui a pud 
Komanos Stoffi adhssit , a pantheismi nota liberari non potest. -Stoicismus 
specie quidem dualismum sapit, vere tamen pantheismus est. 
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264. Quum lux Evangelii paganae philosophise tenebra* 
ubique dispelleret, duplex veritatis hostium genus pantheis- 
mum in auxilium suum vocarunt, Gnostici et Neoplatonki. 

Gnostici erant heretici, qui christianam religionem ad pla- 
cita philosopbica accommodare studebant. Unum tantum punc- 
ium ipsis commune fuit, doctrina emanationis, quam modo 
ad pantheistarum modo ad dualistarum mentem exponebant. 
Ad priores pertinent Appelles, Carpocrates, Epiphanes; ad 
posteriores Saturninus, Valentinus, Bardesanes, Basilides, 
quibus accenseri potest et Manes. 

Neoplatonici erant philosophi increduli, qui, ut religioni 
christianse aliquid efficacius opponerent quam singularia cu- 
jusvis auctoris systemata, quae jam profligata jacebant, Py- 
thagorae, Platonis et philosophorum orientalium potissimum 
doctrinas quantumvis contrarias in unum conflarunt. Inter eos 
eminet Plotinus, ejusque successores Porphyrius, Jamblicus, 
Hierocles, Proclus. Hi omnes, primus praesertim et ultimus, 
pantheismum tarn crude docuerunt quam qui maxime (4). 

265. Medio aevo , dum christian i \icta3 philosophise paganse 
philosophiam catholicam substituere oplimo cum successu 
pergerent, praeter Arabes neopiatonismo in ha? rentes vix rara 
quaedam solitaria ingenia, nude tamen , pantheismum procla- 

(1) Plotini doctrinara panlheisticam explicant Enneades a Porpbyrio col- 
lects, ex quibus plurima hue pertinentia transcripsit De Gliwudo, Histoire 
compared des systemes de philos. torn. Ill; unde hec pauca desumimus: 
« L'unile" , inquit Plotinus , est le p*rincipe ngcessaire, la source et le terme 
de toute r6alit6, ou plutftt la realite elle-mGme, la rSalite' originelle et 
primitive ; rieo de ce qui exisle n'a de reality qu'autant qu'il s'en rap- 
procbe et y participe ; elle est le lien universel ; elle reoferme dans 
son sein les germes de toutes choses ; e'est ce Saturne enchaine* de la 
inythologie, pere du pere des dieux. M L'un n'est point l'6tre, il n'est 
point rintelligence , il est encore superieur a Tun et a l'autre; il est 
au-dessus de toute action, de toute situation d6ten*iin6e , de (oute con- 
naissance. * Ex eodem philosopho : « La vraie connaissauce est celle ou 
Tobjet connu est identique avec le sujet qui connatt. » 
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clamarunt, ut Scotus Erigena, De dtvisione naturae, Amalri- 
cus Carnutensis, qui cum discipulo suo Davide Dinantiensi 
realismum ad pantheismum protrudit (1). 

266. Sseculo XVI, abjecto S. Dominici religionis habitu, 
pantheismum expresse docuit in variis suis libris Jordanus 
Brunus (2). Sseculo autem XVII Benedictus Spinosa ex judaeo 
christianus et ex christiano alliens omnes nervos intendit, ut 
adhibita demonstratione vere philosophies (qualem esse pu- 
tabat geometricam) pantheismum , quern jam multi docuerant, 
at nemo probaverat, solam veram philosophiam esse ostende- 
ret (3); quo successu illud effecerit, postea videbimus. Atta- 
men ea aetate vix aliquem sibi consentientem habuit; ejusque 
doctrina et libri fere non amplius aliter quam ut impudentis- 
simae impietatis exempla commemorabantur , dum circa ini- 
tium hujus saeculi , in Germania praesertim , ubi protestantium 
principium sanas et avitas doctrinas fere subruerat, pantheis- 
mus resuscitatus fuit, et nunc plerasque non catholicorum 
scholas invasit et cor ru pit. 

267. Haec autem illius instau ration is origo fuit : Emmanuel 
Kant in anteriora philosophise system a la suam exercens cri- 
ticam, probe demonstravit , ideas nostras, quas categorias 
vocant, seu notiones universaies mere subjectivas intellects 
nostri formas esse y ac proinde iis solis probari haud posse 
ullius rei existentiam, quippe quum ideas nostras aliud sint a 

(1) De tribus i His philosophis vid. Pricis de Chisl. de la philos. — 
J. Gerson, J)e concordid metaphysics cum logicd, baec habet : « Dicit Amal- 
ricus : Motum Deo dare non possum , cum in ipso sint omnia , imo cum 
ipse sit omnia; non facile posse negari Creatorera et creaturara idem esse... 
Sicut allerius naturae non est Abraham , alterius Isaac , sed unius atque 
cjusdem , sic omnia esseunum et omnia esse Deum... Deum esse essentiam 
omnium creaturarum et esse omnium, » 

(2) De quo vid. Revue de Bruxelles , Janvier et Mars 1840. 

(3) £um in fmem ab ipso praecipue conscripta fuit Ethica more geome- 
trico demonstrate!. 
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rebus, atque adeo ratione theoretics, ut ipse loquitur, non 
posse haberi scientiam eorura , qua? existunt; hoc est, non 
posse ab eo, qui nullum aliud veritatis criterium agnoscit 
quam strictam seu internam idearum evidentiam, certo co- 
gnosci , utruni ea , de quibus Metaphysica sive generalis sive 
specialis agit, vcre extra mentem nostram existant, an mere 
cogitandi formulae tantum sint. Unde ipsi sibi plane consen- 
tiens inferebat, nobis nullius rei existentis, at solum idearum 
nostrum m absolutam esse scientiam. Addebat, Deum, mun- 
dum, hominem vere existere, postulata esse rationis, quam 
vocabat practicam , vita? morali ducenda? necessaria , sed ra- 
tioni theoretica? seu apodictidi evidenti4 minime probata (1). 

268. Rationalists, qui post Kantium venerunt, ut ea vita- 
rent sibi incommoda , quae ex demonstratis a Kantio sequun- 
tur, nempe nobis aut de omnibus, quatenus vere existant, 
dubitandum esse, aut sine strict^ evidential per fidem sive 
naturalem sive positivam ad certam veritatis externa? et realis 
notitiam esse perveniendum , ali& vi& ineundum esse duxerunt. 
Scilicet, ut et dubitandi et credendi necessitatem simul effu- 
gerent, negarunt, entia aliud esse ab ideis nostris, imo tan- 
quam principium et axioma indubium posuerunt, ideas nos- 
tras idem esse cum rebus, quarum idea? sunt, seu potius 
subjectum cognoscens idem esse cum objecto cognito. Unde 
jam facili negotio inferebant, nobis vere esse scientiam abso- 

(1) Etsi Kantius omnino probavit, nullam veritatera externam apodictice 
sciri a nobis posse , roulta tamen in ejus systemate reprchendenda sunt. 
Nosilludquidem in primis improbamus , quod, quum omni fide sepositi 
philosopharetur, evidential intern* limitibus demonstratis , aliud cerium 
veritatis criterium indicare non potuit, atque Ka, licet invitus , de om- 
nibus dubitandi ansam praebuit. Nam ratio ejus practica , qua cum fide 
naturali aut sensu naturae humans nihil commune habet , qu eque auc- 
toris systemati velut inutilis etinfirma farrago adjecta videtur, pro certo 
▼eri criterio haberi nequit. 
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latam, seu a nobis inter na evidentia sciri ea posse, quae vere 
existunt; qua? scientia haberi nequit, nisi cognoscens et cogni- 
tum idem quidpiam sint. At ponendo hanc conditionem, sine 
qui apodictica scientia haberi non potest, simul posuerunt 
principium, quod pantheismi fundamentum est. 

Fichteus quidem hoc nixus axiomate asseruit , nihil existere 
prater to ego cogitans; caetera autem omnia nihil aliud esse 
voluit, quam phsenomena ab ipso illo ego cogitante producta, 
quae non aliter subsistunt quam vi nostra? cogitation is, nec am- 
plius sunt, quum de illis non cogitatur. 

Schellingius ab eodem profectus principio similiter docuit, 

nihil existere quam to ego, non Fichtei subjectivum illud, sed 

absolutum, objectivum, quo subjectivum istud tollitur et in 
hujus absoluta unitate absorbetur. 

Uegelius praeterea cogitantem , cogitationem et rem cogila- 
tam, sive ideam ejusque subjectum et objectum prorsus idem 
esse ponens, illud, quod camera complectitur, neque to ego 
subjectivum, neque ™ ego objectivum esse voluit, sed ideam 
seu cogitationem ipsam. 

Omnes illi philosophi itaque omnia unum idemque esse 
prseceperunt , hoc solum differentes, quod Fichte illud unum, 
quo caetera omnia absorbentur et velut inanes sine re umbras 
evanescunt , voluit esse to ego subjectivum, Schelling to ego 
absolutum, subjecti et objecti identitalem, Hegel, cui istud 
nondum satis abstrusum videbatur, ideam (1). 

Attamen, quum dogma absolute unitatis et identitatis, ab 
his philosophis vere quidem positum, sed non apte probatum 
videretur eorum populari Krause, is methodo analytic** pro- 
gressiva illud demonstrare suscepit. 

(1) Vid. brevis horum triura systematum in Gerraania celeberrimorum 
expositio et confutatio in Append. iVoM. K , L, M , quas transcripsimus 
ex Summario CoUoquiorum philosophicorum , qua anno 1839 habuit col- 
lega noster A. Tits in seminario Rodensi , ubi turn philosopbiam tradebat. 

18 
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269. Pantheismum, qualem Schelling et Hegel elaborarunt, 
ex Germanic in Galliam transtulit Victor Cousin (1), paulo 
antequam protervi i 11 i societatis turbatorcs, qui Sansimoniani 
dicivoluerunt,eamdem doctrinam e Neoplatonicorum placitis 
potissimum corrosam impudentius cum ejusdera consectariis 
pessimis proclamarunt (2), atque eodcm fere tempore, quo 
Carolus Fourier illam theoriam in suis scriptis de oeconomia 
politick intexuit (3). 

270. In Belgio pantheismum spargere nititur, magistri sui 
Krause scripta commentando et gallice vertendo, adjectis pie- 
risque, quas Sansimoniani deduxerunt, consequents, eas 
tamen minus crude exponendo, H. Ahrens, in universitate 
Bruxellensi philosophise professor (4). 

CAPUT SECUNDUM. 

PANTHEISMI NOTIO ET FORJLE. 

271 . Si quaeras , quid proprie pantheismum constituat, nunc 
errorem in eo situm esse comperies, ut contra sensuum ex- 
ternorum et sensushominum communis testimonium asserator, 
omnia quae sunt, quantumvis multa, di versa et contraria esse 
videantur, proprie unum tantum esse et idem ; quod unum, 
quatenus nihil ipso superius esse possit,Deumesse predicant. 

(1) Brevis cxpositio et refutatio theoria pantheistic* hujus philosophi 
habetur in Append. Not. N . 

(2) Vid. de his hominibus P. J. B. Buchez, Essai oVun traite" compM 
de philosophie , et C. Dbcom , Histoire du Saint-Simonisme , qua legitor 
in Revue de Bruxelles, Octobre 1839. 

(3) Ea contracta reperitur in opere : Fourier et son systeme par M- 
Gatti de Gamond. 

(4) Vid. de hoc systemate Revue de Bruxelles, Janvier 1838, Mai, 
Juin et Septembre 1839 , AoQt et D6cembre 1840 ; Le Journal historique 
et litteraire , Mars et Avril 1840 ; item Un dernier mot d Jtf. Ahrens par 
A. Tits, Louvainl841. 
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Atque hinc earn doctrinam nomen suum recepisse conspicitur. 

272. Verumtamen non omnes illius doctrinse defensores modo 
prorsuseodem concipiunthoc unura, quod solum existere vo- 
Junt, et praesertim multa ilia, qua? existere videntur, et cum 
uno isto idem sunt ; saltern non omnes iisdem verbis utuntur 
in sui systematis expositione. 

Namque mundum corporeum et mundum spiritualem , ani- 
mos hominum praesertim , alii habent tanquam illius unius 
membra, alii tanquam attributa, alii tanquam formas, alii 
tanquam positiones, alii tanquam fixationes, alii tanquam 
manifestationes, eflulgurationes , eradiationes , etc. quibus 
illud variis temporibus varie induitur, apparet, subsistit; alii 
eospro meris sensuum nostrorum ludibriis habent, vel pro 
imaginibus, quas cogitando creamus, inanes, quibus nihil 
vere rei sive substantia? subest, et quas non esse videret, qui 
vere saperet. Similiter illud unum, quocum omnia idem esse 
ponitur , alii considerant velut summam seu collectionem 
quamdam omnium mundi universi entium, qua? tanquam to- 
tidem membra sive corporea sive spiritualia inter se coadu- 
nantur, atque und natura seu una vi intern^ , un& anima, velut 
animal quoddam moventur, vigent et vivunt. Alii illud unum 
existimant esse vel cogitationem vel subjectum cogitans, quod 
caetera velut formas ad cogitandum necessarias, etsi inanes 
sine re umbras, in se ipso procreat. Aliis denique hoc unum 
est substantia seu substratum , in quo csctera velut ejusdem 
modi sunt, seu essentia seu ipsum intimum omnium esse, quod 
sub ipsorum cortice seu form& latet, ipsis aflixa est, et ipsis 
existit et manifestatur. 

273. Quae quum ita sint, tres generatim pantheismi formae 
distingui posse videntur, prout ejus patroni totum illud, quod 
prorsus unum esse praeceperunt , hac potius quam ilia ratione 
considerarunt. Nempe a) qui mundum corporeum prae caeteris 
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existere agnoverunt, pantheismum rudiorem seu materialem, 
sive quod idem est, materialismum pantheum docuerunt, velut 
Stoici, Spinosa, Sansimoniani ; quanqnam Spinosae doctrina, 
quodmundum solummodo tanquam substantia? universalis at- 
tributum habuit, ad tertium genus mox nominandum forsan 
rectius refertur. b) Qui, conscientia? sensu intimo moniti, se 
ipsos cogitantesprse reliquis existere persnasum sibi habebant, 
panegoismum seu idealismum pantheum genuerunt, qui pan- 
theismus maxime abstrusus et evanidus est. NuperiusFichte, 
et quadantenus Hegel etiam , olim vero Parraenides inter Elea- 
ticos hanc doctrinam propugnarunt. c) Qui tandem, nomine 
quocunque etiam , docuerunt unam omnium esse substantiam 
sive substratum, unam naturam sive vim agentem, unam es- 
sentiam sive esse, at substantiam non mere subjectivam, sed 
qua3 subjecti et objecti absoluta unitas et identitas sit, ii pro- 
crearunt pantheismum subtiliorem ilium, quem recte dixeris 
realismum pantheum, ob ejus cum scholasticorum realismo 
cognatione, cujus amplissima quaedam cxtensio est. Eo per- 
tinere censemus Vedantorum , Pythagorae , Zenonis Eleatis , 
Neoplatonicorum et Schellingii doctrinas , neque male Hegelii 
placita hue revocaveris. 

274. Prseter has majores pantheismi formas etiam plures 
inferiores distinguuntur; adeo enim illius doctrina? assertores 
in pi ii rim is difterunt, ut vix duo plane inter se consenliant. 
Attaraen facile ad unam ex illis formis singula horum syste- 
mata reduci possint. 

275. Unum hoc loco notatum vclimus, antiquissima pan- 
theismi systemata hoc potissimum differre a recentioribus, i° 
quod ilia prolicisci videantur a male percept^ ide^ Dei, cujus 
infinitam perfectionem quum exuberante imaginatione perci- 
pere vellent, ideam infinila? perfectionis in ideam molis infi- 
nila3, et ideam entis, a quo omnia sunt, in ideam entis quod 
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sit omnia, ex pietate male sana commutarint. Neoterici contra 
precipue errare vi demur ex superba ration is scientiam natura 1 
Dostra superiorem sibi vindicantis arrogantia. 2° Post publt- 
catum Evangelium multa vera hominibus hujus divinae lucis 
auxilio innotuerunt, quae an tea ignota fuerant , quaeque , quo 
Christiana religio amplius agnoscitur, magis ac magis evol- 
vuntar; hinc mirum non est, quod pantheists recentiores, 
qui passim tanquam inventum et dominium proprium sibi ar- 
rogant, quod aliunde mutuantur, quia ditiorem quam anti* 
quiores thesaurum spoliarunt, in multis etiam locupletiores 
appareant. 

276. Quascunque tandem pantheism us formas induerit, et 
quacunque vid ill6 pervenerit , haec duo puncta omnibus hujus 
systematis formiscommuniaesse reperies. 1° Omnia, quae sunt 
vel esse videntur, quantum ad naturam, substantiam sive es- 
sentiam suam ( singula enim vocabula ista adhibita alia ab 
aliis sunt) prorsus unum sunt et idem ; proinde unum tantum 
proprie est ens, unum solummodo existit. 2° Entium vera dis- 
tinctio, item productio substantiarum , quam creationem li- • 
beram seu simpliciter creationem vocamus, nec sunt nec esse 
possunt. Ea, qua3 entia finita dicimus, ab ilia substantia sive 
essentia via emanationis seu necessarian creationis ita proce- 
dunt, ut ipsa illius membra sint, vel formje , quibus ilia tan- 
quam proprietatibus vestiatur, vel puncta, quibus ilia affigitur 
et sine quibus definite existere nequeat. 

Quod fere hoc modo intelligendum praecipiunt : Quemad- 
modum philosophi omnes agnoscunt, in re quAlibet distingui 
debent ejus substantia , quae stat sub modis seu proprietatibus, 
etmodi, qui insunt in ilia 1 substantia (Ontol. 120), item es- 
sentia, qua* res est id quod est, et res seu ens ipsum , quod 
est hac essentia; proindeque in re qualibet substantia, si 
abstractc consideratur, distincti (nempe quod sola mentis 
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abstraction distinguitur, non autem reipsa) quidem aliquid 
est a proprietatibus, quae unum cum ipsd ens constituunt ; sed 
non est ens ab illisdiversum aut aliud; similiter cujusvis entis 
essentia (Ontol. 98) distincti quidpiam est ab ente, cujus es- 
sentia est, non autem reapse diversi aut aliud quidquam 
(hactenus recte quidem et secundum rei veritatem, sed au- 
diamus et reliqua). Jam vero substantia sive essentia, quae 
omnibus entibus subest, quae in his vivit et agit, ea una tan- 
turn est, Deus; cujus caetera omnia non nisi formae, modi, 
proprietates sunt, distinctae quidem, si velis, at nihil reipsa 
diversi ab illo, proindeque non plura enlia, sed unius entis 
varii existendi modi. 

Paucis itaque pantheismus consistit in asserendo 1° absolu- 
tam omnium unitatem et identitatem, 2° entium plurium , at- 
que adeo verae creationis negationem. 

CAPUT TERTIUM. 

HODIE RENASCENT1S PANTHEISMI CAUSAE. 

277. Cuilibet viro sapienti , qui rationis hominibus com- 
munis ductum ingenue sequitur et vanis male sapientium 
disceptationibus et argutiis non assuevit, mirum videbitur, 
quod doctrina , quam modo descripsimus , introduci in scholas 
unquam, magis autem quod hoc saeculo instaurari potuerit. 
Attamen qui philosophise nihil credere nitentis, qualis hodie 
esse \ult, indolem attenderit, istius paganorum commenti 
reditum in philosophorum scholas ipsa\ rei natura seu via 
prorsus logica effectum esse comperiet. 

278. Quid enim? Multum multisque modis erratum erat ab 
eo tempore, quo protestantes , quoad potuere, fidem ex theo- 
logia etCartesius ex philosophia exclusissent; ratio enim hu- 
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mana sibi soli innixa, omni doctrinae vento non circumagi 
non poterat ; bine innumera ilia crroris systemata, turn partim 
recens inventa, turn partim renovata, quae alia post alia, et 
ssepe multa simul amplexa est. At systemata ilia ne ipsis per- 
verse philosophantibus quidem satisfacere penitus poterant, 
quod neque omnino sibi constantia neque completa essent. 
Non erantsibi constantia, siquidem turn ex male positis prin- 
cipiis, quibus nitebantur, turn ex erroribus, quos expresse 
continebant , alii rursus sequebantur errores , quos systema- 
tum istorum sectatores vel propter timiditatem vel propter 
indolem suam suis principiis meliorem nec deducere nec ara- 
plecti voluerunt, quod eos nimis aperte cum naturali homi- 
num sensu pugnare viderent. Hinc etiam saepe fiebat , ut ilia 
systemata ex suis ipsorum principiis convellerentur et everte- 
rentur. Non erant completa, turn propter eamdem ipsam cay- 
sam, quam modo diximus, turn quod non totam rerum uni- 
versitatem , non omnia , quae pertinent ad totum hominum 
genus, ad illius historiam , scientias, artes, studia,uno verbo, 
quod non universa complerentur. 

Quare systemata ilia pedelentim respui, negligi , vel partim 
tantum conservari debebant ab iis philosophise qui paulo 
perspicaciores et sibi in omnibus logice constantiores erant. 
Inde naturali quodam pondere in pantheismum inclinare illos 
ac proruere necesse erat, quia haec doctrina, praeter incita- 
mentum novitatis ( quae enim antiqua recoquuntur nova vi- 
dentur) , simul logice plene sibi consentiens et completa esse 
videbatur. 

279. Equidem non is sum, qui putem, singulas pantheismi 
formas systema sibi constans et completum constituere, aut 
oranes pantheistas logice sibi constare; exemplaenim contraria 
et plura et aperta prae oculis habemus. Plures etiam ex ipsis 
videmus doctrinae suae consectaria occulere et quasi respuere, 
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ne apud virum honestum et probum quemque oflendant. Sed 
est pantheistica doctrina, ingenue fateor, qua? systeraa exhi- 
bet et logice sibi cohaerens et completum. 

280. Inprimis pantheismus systeraa sibi constansesl. Etenim 
qui loco principii ponit, omnem a philosophic amovendam esse 
fidem <i), et nihil esse quod ab homine certe cognosci non 
possit; at nihil esse verecertum, nisi quod scitur; nihil porro 
sciri, quod non interne evidens sit; nihil autem hoc modo 
evidens «sse, nisi quod cum mente cogitante idem aliquid sit; 
si is deinde ponit, se unum et idem esse cum omnibus iis, qnae 
sibi cognita sunt, proindeque omnia esse unum et unum om- 
nia, turn sane secnm non pugnat, sed plane sibi consentiens 
est, et erroris contra logicam formalem argui nequit. Quod si 
hoc unum, quod ponit, Deum vocet, tumque ex hoc dogmate 
doctrinam moralem consentaneam deducat, e. g. qualem San- 
simoniani deduxerunt, utique Deum verum infinite perfec- 
tionis, aut doctrinam moralem, quae virum honestum deceat, 
haud agnoscit; sed non ideo secum aut cum suis principiis 
pugnat, quaecunque etiam praeterea sive circa historian), sive 
circa hominum principium, originem et finera consequentes 
errores adjiciat. Nam ut ab his postremis ad priora ilia ascen- 
damus : a) Secum non pugnat, qui abjecto vero Deo pervei^ 
sam morum doctrinam profitetur. b ) Secum non pugnat , qui 
ens, quod unum agnoscit, Dei vel alio quovis nomine a p pel la t. 
c ) Secum non pugnat, nec cum ullo vere philosopho pugnat, 
qui asserit, nihil nobis interne evidens esse, nisi id quod no- 

(1) Fidem iotelligimus dod solum religiosam , sed presertim naturalem 
illam , quam etiam sensum hominum communem vocant , quA non vide- 
mus, sed naturaliter credimus seu persuasi sumus, res externas existere, 
quales ideis nostris repraesentantur. Porro pantheists et earn utramque 
et Gdcm sensuum externorum et fidem historicam passim rejiciunt omnem, 
utpote non philosophice certam , nihil nisi sensum intimum cum interni 
evidentia pro certo veritatis indicio habentes. 
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biscum idem aliquid sit (1). d) Non secum pugnat, etsi scientiae 
limites mire coarctet, qui contendit, nihil sciri a nobis, nisi 
quod interne evidens sit (2). e ) Non secum pugnat, licet sensui 
hominum communi adversetur, qui affirmat, nihil certum 
esse, nisi quod interna evidentia sciatur; quinimo qui pro 
principio ponit, nihil philosopho esse credendum seu nullam 
cujusvis fidei rationem esse habendam , nedum secum pugnet, 
dum ait nihil certum esse nisi quod interne evidens est, hoc 
dicere omnino debet, velscepticismum completum circa omnia 
profited. /"J Non secum pugnat, qui asserit, nihil esse quod a 
nobis certe cognosci non possit, etsi hoc gratis asserat, et , 
quo modo pantheistae cognitionem et scientiam intelligunt, 
omnino falso hoc asserat. g)1$on secum pugnat denique, qui, 
positis iis omnibus, quae modo diximus , concludit, omnia 
secum idem esse , atque adeo ens unum tantum existere. 

281, Pantheismum sibi constare, etiam hoc modo subinde 
probant : Qui sine ull& fide interposit& res ipsas evidentia ab- 
solute cognoscere se contendit, scientiam divinam sibi arrogat; 
scientiam autem divinam habere nequit, nisi qui Deus ipse sit 
vel cum Deo idem aliquid. Igitur pantheist® , qui contendunt, 
se interna evidentia seu absoluta scientia videre non solum 
ideas suas, sed et res ipsas ideis objectas, tantum abest, ut 
secum pugnent, quum se Deum seu cum Deo idem esse pro- 
clamant , ut contra longe aptiores dialectici sint quam caeteri 
ralionalistae , qui idem ponunt principium, sed, quod inde 
consequens est, agnoscere vel nolunt vel non audent (5). 

(1) Plerique philosophi, quibus astipulamur, illud, quod nobiscum idem 
sit in interne evidentibus, ideas nostras esse existimant. Nihil enim aliud 
stride evidens nobis esse possit. 

(2) Hujusmodi scientis definitio in mathesin et logicam formalem potest 
quadrare , in csteras autem , quas vocant scientias , non potest. 

(3) Eisdem prsmfssis nixi ostendunt , in protestantism! et cartesianismi 
principiis pantheismum obscure contineri. 

19 
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282. Pantheismus etiam systema completum est. Nam 1° ex 
posito absolutae omnium identitatis principio audacter infe- 
runt plurimi hujus principii sectatores et expresse amplexan- 
tur quaecunque in eo continentur, quanturavis absurda, ri- 
dicula, obscena, impia, abomni morum, honestatiset naturali 
hominum sensu aliena et aversa ilia sint. Ita v. g. ex eo quod 
omnia unum esse ponunt, omnia Deum esse concludunt, et ex 
hac conclusione iterum inferunt nullum esse malum morale, 
seu peccatum fieri posse negant, alter jus vitae justa iroprobo- 
rum supplicia tollunt, et scelestissimos quosque tandem ad 
finem hominibus propositum, intimam cum Deo unionem, 
necessario perventuros esse affirmant. 

283. 2° Pantheismus, qualis praesertim hac aetate a Germanis 
philosophis instauratus est, omnes omnino scientias complec- 
titur, quae de Deo, homine, mundo ejusve parte aliqua quo- 
modocunque agunt, nempe scientias morales, metaphysicas , 
natu rales, physicas et physiologicas , quin et historiam, litte- 
ras, artes, quas omnes more suo tractat, explicat, inter seet 
cum supremo universae identitatis principio connectit, pariter 
a vero detorquet, deturpat, vitiat. Differt igitur a caeteris er- 
rorum doctrinis pantheismus , quod vere sibi constans et 
completum errorum syntagma exhibeat. Sed quid inde conse- 
quens sit , jam obiter videamus. 

284. a ) Quum praeter philosophiam catholicam et philoso- 
phiara pantheistical tertia nequaquam reperiri possit, quae 
ei, quonititur eta quoproficiscitur, principio plane et in om- 
nibus sit consentiens, simulque ea omnia complectatur, quae 
ad systema omnino completum pertineant, hinc sequitur, duo 
tantum philosophise systemata esse, quorum alterutrum homo 
vere philosophus, hoc est, qui cum eo, quod profitetur, prin- 
cipio in omnibus consentire velit, ampleclatur necesse est, 
nempe catholicismum vel pantheismum, inter quae stare qui- 

i 

< 
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dempossit, si logicam vel nonad amussim vcl nonad ultimam 
principii sui consequential!! sequitnr ; sed quae \i tare nequeat, 
a firme statuit consequentias prorsns omnes amplecti, quae 
sequontur ex altera tro, quod arripuit , principio, videlicet 
ratioois fide nitentis, vel rationis sibi soli sufficientis. 

285. b) Nam propterea causa pantheismi melior est quam 
caeterorum doctrinae monstrorum ? Nihilo minus. Cur enim 
minus innoxium , absonum aut hominum sensui et rationi con- 
trarium putemus systema, quod plurimos, gravissimos, per- 
niciosissimos errores nexu quodam scientifico arete inter se 
ligatos profert, quam quod unum alterumque errorem vel 
solitarium vel etiam cum eo, quo nixum est, principio non 
penitus cohserentem profitetur? Si ergo minus logicae, magis 
tamen rationi ac veritati oppositus est pantbeismus quam cae- 
lera errorum system ata. 

286. c) At quod praecipueex duplici, quem memoravimus, 
pantheismi cbaractere sequitur, hoc est : Duas tantum vias 
esse, quibus istud systema con vel li ac everti possit. Mud con- 
fulare poteris, 4° refellendoipsam ejus philosophandi metho- 
dnm, et evertendo primum illud, quo tanquam fundamento, 
nititur principium; quo relicto, nihil potest tolli, quo everso 
ca3tera ejus principia facile evertuntur. Illud confutare pote- 
ris, 2 # ostendendo, quae consequentia hujus doctrinae sint, et 
quantopere haec cum naturali hominum sensu et ratione pu- 
gnent. Sed 3° si unum alterurave etiam absurdissimum, si il- 
lud in se consideretur, hujus philosophise assertum e medio 
arripueris, ut ostendas, quam falsum illud sit, nihil profe- 
ceris, vel hand amplius egeris, quam si ex arbore ramosa 
unum ramum surculumve resecasses , vel si ex ingenti exercitu 
uunc ilium gregarium militem in mediis copiis repulisses. 
Nam relinquendo principium, ex quo nascitur illud assertum, 
uuMo jure logico ejusmodi asserta falsitalis argues. 
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287. Ex his sequitur, quam viam nunc in confutando pan- 
theismo sequi debeamus. Videlicet , ut jam ante monuimus , 
primoostendemus, falsa esse pa n theistarum philosopbandi me- 
thodum; deinde probabimus, falsa esseasserta, quibus tan- 
quam principiis nituntur, prsesertim eorum omnium primum; 
postea confutabimus consequentia , qua? ex pantheismo velut 
e fonte derivantur. Quo verd efficacius hie error destruatur , 
viam denique monstrabimus , qu£ Veritas ei adversa cognosci 
et certo probari possit. 

CAPUT QUARTUM. 

CONFUTATUR PANTHEISTARUM PHILOSOPBANDI METHODUS. 

288. Philosophandi methodum intelligimus viam seu ratio- 
nem, qua ex primoquodam posito principio inferuntur, qua? 
in systemate philosophico quovis concluduntur. Hinc, si phi- 
losophandi methodum concrete seu totam simul consideras, in 
e& distingues et principium, a quo exitur, et via, qu4 ab hoc 
principio proceditur. 

Quantum ad pantheismi methodum philosophandi pert i net, 
de principio seu principiis, quibus nititur et a quibus profi- 
ciscitur, agemus cap. proxime sequente, nunc acturi de via, 
quae etiam aliquando sola philosophandi methodus vocatur. 

289. Triplex generatim est via seu ratio , qu& pantheists 
in, suis construendis systematibus processerunt vel se proces- 
sisse gloriantur, hypothetica, logica et psychologica. 

290. Methodus hypothetica consistit in asserendo sine ulla 
probatione praecipua systematis dogmata , tumque ex his po- 
sitis explicando et inferendo quaecunque alia, ac tandem to- 
tum illud systema certo verum declarando, quod omnes ejus 
partes non solum inter se non pugnent, sed apte consentiant. 
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291. Methodus logica seu diabetica circumscribitur usu so* 
liuslogicae formalis; nempe ex notionibus generalibus qui- 
buslibet, quae interne evidentes habentur, ex axiomatibus 
formalibus, ex definitionibus, quas velut axiomata habet, se- 
cundum logicae leges formales ( logicam realem baud agnos- 
cit) infert, quae in illis continentur ; eaque omnia ac sola in 
systemate suo inscribit , qua? hoc pacto pertingere potest. 
Haec etiam methodus mathematica et geometrica , item ontolo- 
gica vocari solet. 

292. Methodus psychologica , ut nomen indicat, ab ips£ 
anim& proficiscitur, atque ilia omnia et sola, sive interna sive 
externa, pro veris habet, quae mente nostra quomodocunque 
dictante et suadente certa esse agnoscimus. 

Haec methodus manca seu mutila est, si una altera ve tan turn 
ex animse facultatibus, v. g. vel sola sensus intimi perceptio 
vel sola sensuum externorum relatio pro veri talis criterio 
agnoscitur, vel si facultates illae nude in se ipsis et non simul 
cum iis conditionibus considerantur , quae ad eas evolvendas 
et in naturale suum exercitium evehendas necessariae sunt. 
Sed complete et integra est, ubi omnes animi facultates et 
earumdem perficiendarum conditiones simul attenduntur, et 
tanquam vera agnoscuntur instrumenta ad res, quae ad illas 
singulas referuntur, certo discernendas idonea; hoc est, ubi 
non solum sensus intimus, vel evidentia, sed etiam sensus 
eiterni, sensus humanae naturae communis,- fides naturalis, 
fides historica, etc. tanquam veritatis certo cognoscendae in- 
strumenta apta habentur. 

Com pi eta haec psychologica methodus iterum individua vel 
communis est , prout vel uniuscuj usque, nulla habita aliorum 
ratione, vel hominum universe spectatorum, praesertim eorum 
qui ingenio et virtu te excellunt, nobiscum consentiens animae 
testimonium pro veri tessera sumitur. 
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293. Itaque secundum methodum hypotheticam doctrina 
quaedam certo vera habetur , si omnes ejus partes consentiont 
cum eo, quod velut suppositio praemissum erat, et hoc ipsum 
verum habetur, quia locum praebet cohaerenter explicandis et 
consociandis illis partibus. Ex methodo logica certo verum 
habetur, quod ratiocinations ope ex notion ibus generalibos 
et praemissis axiomatibus vel definitionibus eruitur. Methodo 
psychologies , nisi mutila sit , ea vera declarantur , quae vera 
esse dictat ipsius animae testimonium quodvis authenticum 
seu ratio, si banc vocem amplissimo sensu accipias, non pro 
sola ratiocinandi facultate, sed pro omnium cognoscendi fa- 
cultatum nostrarum complexione. 

294. Jam vero, tium pantheistarum librospervolvimus, nul- 
lam aliam ab ipsis usurpatam videmus philosophandi metho- 
dum, quam quae prorsus impar est probando res extra mentem 
eo modo se habere, quo ipsi illas mente concipiunt. Omnes 
usurparunt methodum vel hypotheticam vel logicam ; nemo 
eorum adhibuit methodum psychologicam, saltern nemo hanc 
adhibuit integram seu completam , qua sola certo cognosci 
possnnt res , quae aliud sunt quam ideae et cogitationes mere 
internae. Nam ut recentiores solum memorem , Schellingius 
et Hegelius(l) systemasuumadmodumhypotheseosconstruxe- 
runt; et licet Fichteus magis intuitione quam ratiocinatione 
niteretur , vere tamen non (minus quam Krausius ad Spinosa? 
exemplum doctrinam suam secundum meras form as dialecti- 
cas composuisse dici potest. 

295. Etenim duo priores illi , ut vel ipsi eorum miratores 
fatentur, nunquam suam de Deo doctrinam stricte demons- 
trarunt aut methodice probarunt, sed absolutam omnium uni- 

(1) Hegelius quidem se logice processisse contendit , et ad logicam fere 
omnem reducit scientiam ; attamen ejus methodus propius ad bypotheseos 
naturam accedit , ut earn merit© hypothetico-ontologtcam vocaTeris. 
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tatem et cum Deo identitatem velut suppositionera quamdam 
stabilierunt, quam tamen non minus audacter aflirmabant 
velut interna evidentia conspicuam ; tumque earn extra omne 
dubium positam esse contenderunt , quod ex ilia posits ipsi 
catera omnia concipere, inter se mente colligare et explicare 
pro modo suo censuerint (1). 

296. Quod ad posteriores spectat, a) apud omnes constat, 
Spinosam hoc solo fucum plurimis fecisse, quod doctrinam 
suam mathematice seu more geometrico, hoc est, methodo, 
quam merito logicam vocamus, exposuerit et probasse conten- 
ders (2);nerope, quemadmodum geometrae facere solent, Spi- 
nosa singulis conclusionibus suis prsemisit velut agmen ordi- 
natum integram seriem propositionum, definitionum, lemma turn, 
axiomatum, tkeorematum etc., et ita, quod voluit, stricte de- 
monstrasse incautis videtur, quod conclusiones suas ex illis 

(1) Juvat subjicere ipsa verba , quibus scriptor illis philosophis minime 
infestus de ipsis loquitur: « Schelling con cut Dieu , quMl appelait Vabsolu i 
comme reire necessaire dans lequel se resument toutes les oppositions, 
toutes les differences , toutle dualisme du monde, comme l'unit6et l'iden- 
UWde Pesprit et de la nature , du moi et du non-raoi, de l'id^al et du 
ricl , de la realitg et de la possibility (et haec quidem yerahujus syste- 
matis descriptio et. Videamus modo , qua methodo auctor suus illud con- 
stituent ); etre qui, etant absolu , doit aussi 6tre con^u d'tine maniere 
absolue ( hoc est , interna evidentia et immediate ) pour que la conception 
soitvraie, c'est-a-dire , conforme a son objet; elre qui ne se laisse pas 
iemontrer , mais que l'esprit doit concevoir dans une intuition inlellec- 
luelle et immediate. Dieu fut ainsi concu comme Vhypothese supreme de 
lesprit , hypothese que Tesprit est oblige de faire et qui se ve>ifie par les 
Writes auxquelles elle conduit , et par les explications qu'elle donne de 
toutes les realites du monde. C'est done avec Schelling que commence 
une nouvelle metbode dans la philosophic, et particulierement dans la 
question de l'existence de Dieu ; mlthode qui dans sa base est hypothe'li- 
que... Le systeme de Hegel partage ce defaut fondamental de la doctrine 
de Schelling. Son point de depart est hypothetique. » H. Aureus, Cours de 
Ptyehologie, torn II, pag. 263 et264. Cf. ibid, pag. 161. 

(2) Ope rum, in quibus praecipue systema suum exposuit, alter urn inscri- 
bitur Ethica ordine geometrico demonstrala , alterum Principia philo- 
tophia cartesians more geometrico demonstrala. 
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premissis logice eruerit; perinde ac si, ad probandum rem 
quamdam hoc illo modo existere, suffice ret, ut in proposi- 
tionibus quibuscunque premissis, etiamsi eae nonnisi defini- 
tiones arbitrariae sint, caute includas , quod cupis asserere , 
et deinde aperte eruas, quod ante eo studio inclusisti. 

297. b) Fichteus reapse baud aliter argumentatus est quam 
preceptor ejus Kantius. Eadem vi4 logical et eodem processit 
rigore, dum omni abjecta fide nihil certum esse yoluit nisi 
quod scitur , nihil sciri nisi quod interne evidens est, nihil in- 
terne evidens esse nisi objectum , quod cum subjecto cogitante 
idem est, et proinde nihil nobis certo existere quam subjec- 
tum cogitans. Hoc solum differt a Kantio, quod, quum Kantius 
inde infert , non esse theoretice certum , utrum preterea aliud 
quidquam existat, Fichteus asserat, qusecunque pretersub- 
jectum cogitans esse videntur , ilia non vere existere , sed- 
solummodo animi cogitantis phenomena esse, ipsa cogitatione 
creata, at fictas sine re umbras (1). 

Quum Fichteus, postea agnoscens, quantopere haec contra 
rationabilem hominis naturam sint, ad meliora sensa redierit, 
et iterum sibi constans cum suis conclusionibus etiam prae- 
missas et methodum, quibus illas superstruxerat, abjecerit (2), 
quumque vix ullus hodie Fichtei doctrinam profiteatur, non 
est cur ejus methodum singulatim redarguamus, siquidem 
ea , quae de methodi logicae impotentid generatim dicturi su- 
mus, etiam omnino valeant de Fichtei construendi ratione (3). 

298. c) Krause , quum dolens vidisset charissimam om- 
nium identitatis doctrinam a Schellingio et Hegelio sine ull£ 
demonstratione astructam fuisse velut hypothesim instar fa- 

(1) Turn in anterioribus suis scriptis passim, torn in libra, quern inscrip- 
sit De la destination de Vhomme , part. I. 

(2) De la destination de Vhomme, part. III. 
(5) Vid. etiam in Appmid. Not. K. ^ 
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bulse philosophies (1), huic malo mederi voluit adhibendo 
methodum vere philosophicam , ut huic systemati , quod hac- 
tenus non habuerat nisi hypotheseos, jam deinceps verae 
scientiae valorem conciliaret. 

299. Eum in finem usurpavit methodum, utejus discipulus 
Ahrens contendit, psychologicam (2), sed, ut earn scrutanti- 
bus patebit, mere logicam, et quam ipse analyticam progres- 
tivam vocat. Non proficiscitur ilia ab animi facultatibus, qua- 
leseae in hominibus universe eomperiuntur , sed a notionibus 
max i me abstracts, seu potius a definitionibus, quibus illse 
pro arbitrio describuntur ; atque, illis praemissis, unitas et 
identitas essentia rerum omnium, quae studio et caute in his 
definitionibus, noviset arbitrariisplerisque, inclusaerat, pos- 
tea tanquam legitima consequentia ex illis expresse infertur. 
Notiones illse fundamentals sive categories, ut ipsi loquuntur, 
sunt notiones entis, essentia, identitatis , possibilitatis , existen- 
tm, rationis (3), etc. Igitur Krause non alia methodo usus est 
quam Spinosa , etiamsi aliis notionibus definiendis praemissas 
suas construxerit; et ex his jam praesentire licet, illius quam 
hujus successum haud fuisse meliorem. 

(1) Cf. II. Ahrkxs , Cours de psychologies torn. I, pag. 4, et torn. II, 
pag. 263 ct 264', quern posteriorem locum d. 295 citavimus. 

(2) « Ce deTaut ( nempe vilium supra n. 295 nolatura, quod Schellingii 
etllegelii methodum inficit) inherent dlamethode hypothelique fut enfin 
apercupar Krause, qui, tout en reconnaissant que la conception de Dieu 
doit 6tre en dernier lieu immediate , absoluc , comprit cependant la nSces- 
site" d'une preparation melhodique , qui , commencant psychologiquement 
par la veriW la plus certainc , la conscience propre , conduisit de \k succes- 
sivement l'esprit , par I'analyse de toutcs les notions fondamentales qu*il 
rencontre dans la conscience , jusqu'a la conception de Dieu. » H. Ahrebs , 
Cours de psychoL torn. II , pag. 264. Hie philosophus etiain caput illud 
Hbrisui , ubi banc methodum explicat, inscripsit Passage de la psycho- 
logic d la metaphysique , et pag. 162 earn expresse vocat methodum 
psychologicam. 

(5) Ita II. Aureus, Cours de psychoid leconXI ; cf. Revue de Bruxelles, 
Mai , Juin et Septembre 1839. 

20 
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300. Ostendamus modo , cur hypothetic^ et cur logical phi- 
losophandi methodo neque pantheismi , seu rerum omnium 
identitatis, neque rei ullius extra mentem nostram existentis 
Veritas rite probari possit. 

301. De methodo hypotheticd. Haec argumentandi ratio, ut 
supra diximus, in eo sita est, ut illud, quod probare cupis, 
primo velut certum ponas, ac dein probatum esse ideo putes, 
quod ilia, ad quae explicanda earn suppositionem instituisti, 
ex e& explicari possint. Itaque quod ad pantheismi probatio- 
nem pertinet , haec methodus in eo consistit , quod absolute 
omnium rerum unitas atque identitas prius tanquam hypo- 
thesis seu scitum quoddam affirmetur, ac tandem certo pro- 
bata et confirmata habeatur, quia per illam explicantur om- 
nia, quae in hac rerum universitate existunt (1). 

302. Yerumtamen , etiamsi concederemus , quod concedi 
nequit, ilia hypothesi apte explicari et concilia ri posse omnia, 
quae in mundo continentur , ex ilia concessions nondum se- 
queretur, earn hypolhesin certo veram esse. Norunt enim 
omnes vere philosophi , ut assumpta hypothesis quaevis tan- 
quam vera haberi possit , inter alias conditiones expostulari 
et has : 1° ut ea explicari possit illud , ad quod explicandum 
assumpta est, 2°ut illud nulla alia ratione possitapte explicari, 
3° ut ilia hypothesis non pugnet cum ull& veritate aliunde certo 
cognita (Logic. 525 — 530). Norunt illi iidem, etiam exeo, 
quod explicatio, quae ex hypothesi quadam eruitur, in omni- 
bus suis cohaereat partibus, nondum sequi, res, quae ita ex- 
plicantur, reapse existere, quomodo explicantur; sed norunt 
id solum sequi , eas res et rerum nexum hoc modo a nobis 
animo concipi seu imagination! nostra posse repraesentari. 

(1) « Qui se vtrifie par les ventes auxquelles elle conduit et par les 
explications qu'elle donne de toutes les realitls du monde. * Sunt bxe 
yerba II. Ahrens paulo ante relata n. 295. 
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Noruht iidem denique, ut certum sit, res ita revera existere, 
quemadmodura eae cohaerere posse concipiuntur, necessarium 
esse aliud ab hac consensione rationis momentum , quo con- 
stare debet de consensu idearum nostrarum seu repraesenta- 
tionis sive hypothesis nostra cum iis rebus ipsis. 

Ergo ex eo solo , quod per assumptam hypothesim quam- 
dam explicari possint ea, ad quae explicanda assumpta est, 
huic earn tan turn inesse veritatem probatur (serio Ioquor), 
quae inesse debet fabulis, quas vocant romans. Qui autemcerto 
veram esse putaret historiam hujusmodi fabulosam, vel des- 
criptionem alicujus palatii, regni aut regionis, qua? ita co- 
haeret, et solum quia ita cohaeret, ut omnesejus partes probe 
consentiant, utque consequentia ex praemissis plane explicen- 
tur, quo loco, obsecro, ille esset habendus? 

505. Quo melius pateat methodi hypotheticae impotentia 
probandi, seu nihil probari ex eo solum, quod ex assumptS 
hypothesi explicatio rerum fieri queat, praesertim si non deest 
explicatio alia , factum omnibus cognitum in mentem revoce- 
mus ex historic astronomiae. Secundum theoriam Ptolemaei , 
quae jam diu exolevit, terra inter solem, lunam et planetas 
media ponebatur, et ex hac facta hypothesi totum astrorum 
systema , omnium orbiura coelestium motus mathematice 
explicabantur. Quum Copernicus dein theoriam nunc com- 
muniter receptam proponeret , Ticho-Brahe alius illustris 
astronomus alii hypothesi aliam planetarii systematis explica- 
tionem superstruxit. Deinde P. des Chales S. J. viginti ex- 
cogavit hypotheses , et ex singulis illis explicavit omnia as- 
trorum phaenomena , modo terra, modo ccelo steliato, modo 
quatjue planet^ post aliam ali& pro illorum centro immobili 
posita; atque industrium artificem nuncupate qui singulas il- 
las hypotheses singulis confeclis machinis planeticis figura- 
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vit (1). — Unde sic argumentamur : si ad hypotheseos cujusdam 
demonstrationem sufficeret , ut ejus ope explicari ea apte pos- 
sint, ad quae explicanda inventa est, pluribus et omnino con- 
trariis modis mundi hujus machina moveretur, vel saltern, 
quamdiu hypotlieses jam memoratae erroris convictae non 
crant, mundi machinam contrariis modis moveri crcdi debuis- 
set; quod quum manifesto falsum et insulsum dici debeat, 
falsum quoque est illud sulficere. Porro, quum illud non suf- 
ficiat, dum agitur de quibusvis aliis, etiam non sufficit, dum 
absolutam omnium rerum identitatem hoc modo probandam 
suscipiunt. — Manet ergo, methodo hypothetic^ probari qui- 
dem , quempiam hoc illove modo systema imaginarium quod- 
vis animo fingere potuisse, minime vero res, quae in eo syste- 
matecomponuntur, re ips& existere, sicut animo effictasunt. 

504. Et haec quidem de hypothetic^ methodo generatim 
sumpta dicta sufficiunt, ut pateal, quid ejus ope probari possit, 
quid non possit. At si earn speciatim referas ad explicationem 
eorum, quae tota" rerum universitate continentur, ad quama 
pantheistis adhibetur , praeterea et alias duas conditiones su- 
pra (502) memoratas eidem deesse comperies. Nam i° hypo- 
thesi seu potius thesi omnium identitatis systemati contrary 
ilia longe facilius et aptius explicantur, quoad explicabilia 
nobis sunt. 2° Ilia identitatis hypothesis aperte pugnat non 
cum una tantum , sed cum phi rim is rebus aliunde certo cogni- 
tis, sive historic sive naturalibus sive scientiis moralibus. 

Verum hie longiore argumentatione non est opus , quum illi 
ipsi, qui tantum delectantur omnium identitate, hanc me- 
thodo hypothetica minime probatam esse aut probari posse 
confiteantur (2) , et propter earn solam causam nova utendum 

(1) Mund. Malhcm. torn. IV, pag. 323. Vid. De Feller, jHclionnaire 
hislorique, art. Copernic. 

(2) « Ce but transcendental, universel, cette tendance a embrasser tous 
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esse methodo arbitrati sint , ne pretiosa ilia doctrina con- 
veniente sibi loco inter omnia audentis pbantasise somnia 
relinqueretur (i). 

Modo videamus, quo successu methodus altera ab hujus 
systematis patronis usurpata fuerit. 

les 6tres dans la seule question de Vinfini et de l'absolu , de hasarder dans 
cette direction toujours de nouvelles solutions , avec la confiance que la 
veiite" n'echappe pas entiereinent a la Constance des recherches , comment 
peuvenl-ils Ure legitimes ? d quelle condition peut-on leur reconnaitre . 
une valeur scienti/ique ? a quel litre les doctrines , qui en sont le resullat , 
peuvenl-elles pretendre & ilre plus que de pures hypotheses , des romans 
philosophiques auxquels Vimagination peut s'amwser, mats qui ne 
laissent aucun fonds solideet aucune certitude dans V esprit? » H. Ahress, 
Cour* de psychologies torn. I , pag. 4. Cff.quse ex eodern auctore supra ex- 
cerpsimus (295 et 299). Ipse quidem quaestioni sibi propositi ibid, res- 
pondet : « N'est-ce pas a la coudilion seule qu'elles s'appuient sur une 
connaissance approfondic de Pcsprit lui-meme, et que chacune d'elles ait 
saracine dans le fond merae de Tesprit humain? » ttinam hac methodo, 
noa autem mere dialeclica ipse usus fuisset! Turn sane miserable et 
ruinosum absolute idenlitatis systema non suslioendum suscepisset. 

(1) Cff. qu« antea transcripsimus ex H.Ahrens (295). Hue etiara pertinent 
hac ejusdem auctoris verba : « Descartes commence reellement celte 
recherche (la recherche philosophique par celle de Tesprit humain), 
mais la quitte trop t6t pour s^lever dans les regions metaphysiques. 
Kant l'entreprend de nouveau, et toute son ceuvre s'y renferme; il 
conteste m6me a l'esprit le droit de soever dans des spheres trans- 
cendantes. Ses successeurs s'eMevent pourtant a 1'aide de ce systeme, 
en s'attachant a son cute aflirmatif, au point de vue et au principe absoluj 
toutefois , lorsqu'ils y sont arrives , ils regardent la recherche de Tesprit 
et sa marche analytique comme dlsormais inutile , se hatantde construire 
de nouvcaux systemes, qui imposent , il est vrai , par l'universalite des 
questions et des idees qu'ils cmbrassent , mais dont le deTaut consiste dans 
I'absence de la science prdparatoirc , qui se faitbient6l sentir aprcs que 
rillusion du premier momenta disparu. Les idles sur lesquelies ces sys- 
temes rcposent n'apparaissent que comme des hypotheses ingenieuses. » 
Hue eliam perlinent hac, qua idem scriplor alibi habet, torn. II , pag. 162 : 
« La melhode de Schelling n'est pas la methode vraie et directe dont il 
faille se servir... La conception de Schelling n'est ainsi au fond qu'une 
bypothese, qui n'est pas sans fondement, mais qui n'a pas l'evidenco 
d'une v6rite certaine. Mais aprcs Schelling et ses disciples une autre m6- 
tliode , methode qui merile seule cenom, a 61c* tftablie par Krause, m6~ 
thode psychologique et analylique etc. » 
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305. De methodo logicd hoc loco tria indicabiraus : 1° quae 
ejus sit vis, si ilia genera tim spectator ; 2° qui Spinosa illam 
adhibuerit; 5° quo successu Krause ill& sit usus. 

306. 1° Methodus logica sive dialectica, quae et geometrica 
et mathematica dicitur, quia in mathematicis puris obtinet, 
hoc solum differt ab hypothetic^ , quod hypothesi substituat 
definitiones notionum maxime generalium et abstractarum, 
hoc est, quod non ab express^ hypothesi proficiscatur, sed a 
notionibus formalibus, quas categorias vocant, quaeque pro- 
prie subjectivae et , si velis , innatae intellectus nostri form* 
cogitandi sunt. Quare ex hac methodo systema quodvis verum 
haberi debet, si ea, quae hoc systemate continenlur, cum iis 
notionibus apte eonsentiant. 

307. Si jam ad indolem hujus methodi animum advertis, 
haec notabis : a) Quum solas notiones formales pro demonstra- 
tionis principiis habeat, hominem et humanam rationem trun- 
cat et mutilat , cujus scilicet unam tantum facultatem , ceteris 
repudiatis, retinet aut pro veri indicio agnoscit. Quo fit, 
ut jam omnino impotens sit ad certo probandum quidvis 
{Logic. 613 ). b) Quum notiones illae, quae pro demonstrationis 
principiis sumuntur, mere subjectivae idea? , mentis conceptus, 
cogitandi formulae sint, ex iis solis probari nequit, utrum 
res ipsae, quas formulis illis includimus, revera existant, an 
solummodo possint exislere , quomodo concipiantur. c) Quum 
notiones illae, licet omnium hominum mentibus naturaliter 
insitae, a paucis tantum omnino distincte cognoscantur, ideo, 
dum tanquam principia demonstrationis adhibentur, definiri 
seu describi solent, tumque hae definitiones pro principiis 
ponuntur. Jam vero in his definilionibus, quae plerumquepro 
definientium arbitrio fiunt, facile includi a cautis dialectics 
possunt, ac postea ex illis extrahi, ut cum max i mo rigorede- 
monstrata esse videanlur, quaecunque ipsis placuerit. Etsi hoc 
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tertium \ ilium non necessario in methodo logic4 admittatur, 
in plerisque pantheistarum demonstrationibus tamen illud 
plane conspicuum est. Hoc priusquam ostendatur, haec pauca 
de definitionum et legum mere logicarum vi probandi habeas. 

308. Definitio nihil aliud estquam formula seu propositio, 
qua" is, qui definit, declarat, quid sibi esse videtur res vel 
notio, de qua 1 disserit. Hinc sequitur, a) si definitio qusedam 
communiter recepta est a sapientibus, in e&, hoc sensu quo 
commu niter recepta est, inesse vim veri probationis principii; 
at, b) siprivata, arbitraria, vel a sect£ quadam philosophic^ 
solum recepta est, earn solummodo adhiberi posse tanquam 
principium argumenti ad hominem, ut vocatur , cujus vis nulla 
prorsus est pro iis omnibus, qui ejusmodi principium non 
recipiunt. 

309. Legum logicarum, hoc est, logicae formalis, vis haac 
est : «) Ut, quidquid contra eas asseritur, verum esse ne- 
queat. /3) Ut earum ope concludi possit ab ideis ad ideas, item 
nt a rebus, quas aliter quam per solas ideas certo existere 
constat , ad res concludi tuto possit. y) Ut per eas solas a statu 
ideali, ut aiunt, ad statum realem non possit concludi. Nerape 
ex sold consensione cum his legibus nequit probari realis Ve- 
ritas alicujus syntagmatis, hoc est, ex illa\ consensione sold 
non certo constat, res in hoc syntagmate conjunctas reapse 
existere. ^) Sed ut a consensione idearum ad rerum ideis illis 
repra?sentatarum existentiam concludi possit, praeter leges 
logicas necessarium est rationis momentum quodpiam ab ideis 
distinctum (1). 

310. Hinc sequitur fieri posse , ut methodus logica in sys- 

(1) Cff. Logic. 543 etOntol. 288 , at precipae Buffier, Traite des pre- 
mieres ve'rite's , chap. 3 et 6; item Principes du raisonnement , 2 e logique, 
art. 4 ; Metaphysique , Entretien 4« , n. 49 ; et Remarques sur les Prin- 
cipes ou la Metaphysique de Descartes , n. 25. Vid. etiam in Append. Not.O. 
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tematis cujusdam constructione ad amussim servata sit, et ta- 
men illud systema nihil aliud sit quam fictio philosophica, 
simiiis castro hispanico, ut aiunt, seu scriptis illis fabularibus, 
quae vocantur romans; imo quando non nititur nisi notionibus 
formalibus, nunquam ullum alium valorem construction! vel 
uptime colligate® methodus ilia conciliare poterit (1). 

311. 2° Age, modo dicamus, quomodo Spinosa methodo 
logics systema suum construxerit. 

Prsecipui ejus libri sunt Principia philosophiw cartesiance 
more geometrico demonstrate, et Ethic a ordine geometrico de- 
monstrate (2). Posterior horum quinque constat partibus si- 
mili modo compositis; pars prior v. g. quae de Deo agit, in- 
cipitcum octo definitionibus, quassequuntur septem axiomata, 
quibus dein subjiciuntur triginta sex propositiones cum suis 
demonstrationibus et corollariis. Compositio cjeterarum par- 
tium ab hac non differt nisi numero dennitionum, axiomatum, 
propositionum etc. En tibi specimen ad litteram transcriptum 
propositionis a Spinos& in Lac prim& parte geometrice demon- 
strate : Definitio tertia haecest : « Persubstantiam intelligo id, 
» quod in se est et per se concipitur, hoc est, cujus concep- 
» tus non indiget conceptu alterius rei , a quo formari de- 
» beat. » Dein aliis positis definitionibus, quae ad exemplum 
nostrum non pertinent, ita prosequitur : « Propos. II : Dues 
» substantia diversa attributa habentes nihil inter se commune 

» 

(1) «De sorte qu'un philosophe, qui croit avoir atteint toute ve>ite* 
meme externe , pour avoir fait un long tissu de propositions et d'ide"es 
qui se suivent tres-bien , et entre lesquelles on ne voit aucune contra- 
diction , *'t7 n'admetpas d'ailleurs pour premieres ve'rites celles que la 
nature et le sens comtnun inspirent au genre humain sur V existence 
deschoses, pourra se deTinir exactement une sorte de fou excellent lo- 
gicien. Les faiseurs de systemes, en tant quesvstdmes, ne sont qued'ex- 
cellens !ogiciens.» Ita Buffier, TraiU des premieres ve'ritds, chap. XI, n. 89. 

(2) Edit. Henr. Eberh. Gottlob. Paulus, Jena 1802. 
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» habent. Demonstr. ex defin. & : Unaqmeque enim in se de- 
» bet esse et per se debet concipi , sive conceptus unius con- 
» ceptum alterius non involvit (1), » Caeterae demonstrationes 
eodem more georaetrico confecue sunt. 

342. At, quidquid judicandum sit de consequent veritate 
formali , quis tanien non videt , si demonstratio ejusmodi de- 
finitionibus superstructa tanquam legitima veritatis reapse 
existentis probatio habendasit, facillimo negotio quidvis pro* 
bari posse? Nam turn ad hoc nulld alia re opus est , quam ut 
primo in un& alterave definitione arbitrariA subdole inscribas, 
quod probare volueris, et ut illud postea interpositis quibus- 
dam propositionibus , qua? ad rem non faciunt, loco et tem- 
pore opportuuo ad modum conclusions in praemissis con- 
tenta? in medium proferas. 

Igitur nihil aptius est ad fucum incautis faciendum, quam 
methodus ilia geometrica seu potius dialectica ; sed etiam ni- 
hil virumphilosophum minus decet, quamhoc ambiguoinstru- 
mento se ipsum et alios homines in errorem inducere. Hinc 
etiam evenit, ut, quum imperiti et athei Spinosae demonstra- 
tiones summis efferrent laudibus , prudentiores et veri amantes 
in ejus probationibus nihil aliud quam congeriem quamdam 
sophismatum invenirent (2). 

313. 3° Ne hilo quidem meliorest methodus recentissime a 
Germano Krause usurpata ad collabens omnium rerum iden- 
titatis systema suffulciendum ; quam quidem methodum de- 
clarant ejus discipuli esse conditionem, sine qud non scien- 
tifica aut certa haberi possit identitatis doctrina. Yerum enim 
vero, prout ipsi ilia utuntur methodo, illud systema non nisi 

j r 

(1) Editionis modo nuncupate pag. 37. 

(2) Plerique scrip tores notarunt , qui Spinosa abusussit deGnitione sub- 
stantia , quo quidem ejus methodi vitiuin implicite indicarunt. NonoulU 
etiam eipresse ejusdem vitia aperuerout, ut Nieuwentyd. Cf. Append JVof.O. 
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arbitrariis et vanisdefinitionibus superstructum esse manifesto 
conspicitur. 

514. Specimiais causA ecce tibi nunc fideliter contractas 
pnecipuas demonstrations, quibus H. Ahrens, continuo in 
Krausii sui jurans verba magistri, omnium essentialis identi- 
latis doctrinam probare contcndit. 

315. Nempe, 1° ut probet omnium entium unitatem et iden- 
titatem, his utitur argumentis : « Entis nomine intelligo omnia 
entia cum omnibus suis attributis... Entis notio nequaquam 
abstracta est.... Quum ens et quodlibet ens unum sit, et 
quum ejus essentia pariter una sit, unitas est proxima cate- 
goriaseu notio, quam in entis categoria reperimus... At sub 
unitate aliam categoriam deprehendimus, nempe categoriam 
identitatis; nam quum ens, quod unum est, idem sit et ma- 
neat, ejus essentia una est eadem sive identica (1). » Nonue 
haec stricta ac prorsus analytica et progressiva est demonstra- 
te ? Num is , qui pro principio ponit par itre je comprends 
tous les fores, item Yetre estun (2), secum pugnare dici possit, 

(1) « Par elre je n'entends pas seulement le verbe etre , je comprends 
par la tous les fitrcs avec tous leurs atlributs... On dit ordinaireroent 
que la notion de Petre est la plus abstraite de toutes les notions, mais 
elle n'est nullcment une abstraction... Comme 1'elre et chaque 6tre est 
un , comme. son essence est egalement une ; Vunite est la categorie 
procbaine que nous trouvons dans celle de 1'Etre... lflais par suite de 
l'unit6 nous remarquons une autre categorie, celle de Videntite', parce que 
l'Etre qui est un ct reste lc m6me, son essence une est la meme, est 
identique. » Vid. H. Ahrens, Cours de psychologie, torn. II, pag. 164- 
167. — Et en , quomodo ex eo, quod ens, quod unum est, idem sit et 
maueat, sequatur , illud unumet idem esse cum omnibus, qus sunt! 

(2) « Comme T6tre et chaque e*lre est un » Mintme capio, ad quid 
serviat hoc loco inanis ilia farrago: et chaque €tre. Num forsan, ut 
ea interjecta minus ridiculum appareat, quod auctor pracipue astruere 
conatur, ne/npe ens, quo nomine omnia entia cum omnibus suis attri- 
butis intelligit , unum esse ? An contra , ut hac ratione ratiocinandum esse 
insinuet : Quolibet ens unum est ; quod autem cuilibet convenit, et omni- 
bus convenit ; ergo omnia entia unum sunt? Quae utique singularis analy- 
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dum inde concludit, omnia unum idemque esse (i)? Minime 
sanejsed pro ratiocination©- tan tologiam profert, seu quod 
semel gratis aflirmavit, postea gratis repetit, ut conclusum 
esse videretur. 

316. 2° Similiter, ut probet, unam eamdemque esse essen- 
tiam omnium quae existunt, ita analytice progreditur : a) 
Primo, quod nullus negat philosophus, essentiam quidem 
mentis abstractione distingui posse, ait, ab ente, cujus essentia 
est, nihil tamen diversi ab eo esse; b) turn, quod pantheistis 
solis probabitur, addit r existentiam nihil aliud esse quam 
essentia? manifestationem , modum, formam;quia, ut ipse 
vult, essentia existentia informatur, seu formam recipit (2). 
Quae quidem si seorsim considerantur , nullius momenti as- 
serta videri poterunt; sect si ad earn entis definitionem refe- 
runtur, quae initio principii loco posita fuit, recta eo tendunt, 
ut in hoc principio contineri perhibeatur ea conclusio : una 
eademque est essentia omnium, quae existunt. Nam, qui tan- 

► 

tice procedendi melhodus essct. Attaraen aliam hujus adjectionis rationem 
nullam reperio. Sin autem ilia oraittitur, tota aucloris argumentatio hue 
recidil: comme Xeire est un (quod ipsum in quaeslione positum est, 
ubi agitur , ut hoc loco agitur , de entibus universis ), comme son essence 
est egalement une ( quod pariler quajrilur , scu potiusaeque ac prius asscr- 
tum negatur ab omnibus , qui pantheismum non profilentur ) ; done Vunite 
est la categoric prochaine que nous trouvons dans celle de Vilre. Hoc 
est, ut piobct omnia entia unum esse, unamque omnibus essentiam, 
philosophus nostcr illud bis gratis asserit in pramissis, ut idem terlio, 
tanquam ex pramissis illis consequens, verbis paululum mutatis gratis 
asserat in conclusione. Mirasane et nova prorsus dialectica ! 

(1) Cf. Revue de Bruzclles, Mai 4859, ubi baec scile dilucidantur. 

(2) « La premiere distinction que nous avons a faire dans Pelre , est 
celle entre INHre ct son essence ou ses proprie"t6s. L'essence n'est Hen 
de different de T^lre; mais il faut cependant dislinguer entre Tdtre 
qui subsiste en lui-rafime, ct Tesscnce ou les altribuls qui ne pcuvent 
jamais exister isole"s, sans un 6tre auquel its soient inhe'rens. > Psychol. 
torn. II , pag. 160. * J'ai dit que l'existcncc est la forme ou la modalite* de 
r essence... L'existence n'est que la manifestation de Tessence , qui prend 
forme, s'informe dans l'existence. » Ibid. pag. 170 et 171. 
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quam principium ponit hoc ambiguum assertum : par &tre je 
comprends tous les itres, turn memorat : X essence n'est rien de 
different de Tetre, deinde affirmat : Vetre est un...son essence est 
igalement une (1), is logice demonstrasse videri possit, unam 
esse omnium entium essentiam, etsi revera hoc assertum so- 
luramodo in primA ilia definitione caute incluserat, ut illud 
postea legitime inde deduxisse videretur. Quando autem no?a 
definitione subjungit : Vexistence n'est que la manifestation , la 
forme d' essence , iierum consequens essevidetur, dum asserit, 
omnium, quae existunt, unam tantum eamdemque esse essen- 
tiam. Attamen, quum definitiones ilhe pro veris principiis 
haberi nequeant, illud, quod philosophus noster voluit, non 
demonstratum , sed affirmatum est, et ejus yocabulorum con- 
structio non vera ratiocination sed petitio principii et mera 
battologia , seu mutatis solumraodo verbis earumdem inanium 
assertionum repetitio est. 

517. 3° Nec alia estmethodus, qua idem scriptor se demon- 
strasse putat, unam illam omnium existentium essentiam esse 
essentiam divinam seu Deum, atque adeo omnia, qua; exis- 
tunt, cum Deo ejusdem essentiae sive essentia idem esse. Ad 
hoc demonstrandum strenuo ilii dialectico una tantum opus 
fuit definitione rationis ; quam si recipis , profecto negare 
non poteris, ipsum, quod hoc loco voluit, demonstrasse. Ita 
enim progreditur :a) Primo affirmat, quod omnes (etsi non 
omnino ad hujus mentem auctoris) agnoscunt, Deum esse ra- 
tionem omnium quae existunt ( v 2); b) turn rationem his de- 
scribit verbis : En examinantce qui est exprime'par Videede k 
raison , nous trouvons que cette idee exprime le rapport dun etre 

(1) Par Ure je comprends tous les ttres et Vilre est un ! Mira utiquc 
ratiocinandi ac demonstrandi methodus. 

(2) Pratereo, ne longior sim , mi ram rationem, cur philosophus noster 
neget, Deum esse causam omnium entium. 
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ou dune chose avecson contenu interieur, en d'autres lermes que 
raison exprime le rapport du cowtenaht au contenu, ou que 
raimn est ce dont V essence renferme I essence et I 'existence d\une 
autre chose (1). Quae ratiocinatio hue recidit : Deus est ratio 
omnium rerum; atqui earum ratio esse nequit, nisi quatenus 
eae in ipso contineantur, seu quatenus ejus essentia earum es- 
sentiam et existentiam contineat; ergo omnia continentur in 
essentia divina, sive ut ipse loquitur auctor, Deus est essentia 
omnium rerum una et eadem (2). Merito igitur suae rationis- 
definitioni haec verba subjecit : « Cette definition que je viena 
de donner ici est de la plus haute importance, car nous arri- 
vons avec elle a concevoir tout comme contenu en Dieu (3). 

318. Sane, si scriptor ille in omnibus ita sibi constitisset (4), 
dicere nonpossemus, ipsum inter se pugnantia asseruisse , 
ant methodo sua dialectica non callide usum fuisse, atque ex 
una entis notione, ut ipse gloriatur (5) , seu potius flexiloqua 
definitione totam suam deduxisse metaphysicam. Sed diffiteri 
non possumus, praeter ea quae omni methodo mere dialectica? 
desunt, philosophi Bruxellensis methodum vitiosam esse, 
quod singulae ejus demonstratives nituntur definitionibus 
plerumque arbitrariis, non raro insulsis et falsis; quibus si 

(1) Cours de psychologie , torn. II, pag. 178. 

(2) a it n'y a qu'une seule essence qui est celle de Dieu. » Ibid. pag. 
244. a L'essence du monde n'est pas dilTerente de celle de Dieu. » Ibid, 
pag, 270. L'£tre supreme par l'attribut de l infini ou de la totaliteest 
la nature , et par l'attribut de l'absolu ou de la spontaneity il est l'esprit... 
deux 6tres dont Fun constitue le monde spirituel et Fautre le monde na- 
ture!. » Ibid. pag. 188 et!96. Et bic scriptor pantheists nomen tanquam 
injuria m sibi illatam propulsat. 

(3) Cf. Revue de Bruxclles, Juin 1859. 

(4) Professor A. Tits in articulis insertis in collectanea Bruiellensia , 
quae jam sspius laudavimus, aperte monstravit, huncauctorem etiam in 
pluribus aliis doficere, quam quod methodo prorsus inefiicaci systema 
suum construxert. 

(5) Cours de psychologic, torn II, pag. 164, note. 



Digitized by Google 



166 



CONFUTATUR PANT HE 1ST ARUM 



veras substituas et communiter receptas, ea, qua ex Hlis 
pantheistica inferuntur consequential penitus corruunt. 

Quales enira v. g. haec sunt definitiones ; Par Ure je com- 
prends tous les elres avec tous leurs attributs... VUre est un... 
VHre qui est un est et reste le mdme... L existence riest que la 
manifestation de V essence... La possibility exprime le rapport 
entre V essence et I' existence... La raison exprime le rapport du 
contenant au contenu ? 

319. Attamen, quantumvis scruteris, nulla alia caduci iden- 
titatis systematis sustentacula reperies in nova haec methodo, 
quam fautores sui fatentur unam et necessariam conditionem, 
sine qua identitatis doctrina alium prater scripti fabularis 
valorem habere nequeat. Nisi forsan pro meliori sustentaculo 
habeas innumera exempla, comparationes , analogias, quae 
omnia ideo absona sunt , quod illo laborant demonstrationis 
vitio, quod logici transitum a genere ad genus appellant ; quan- 
doquidem a rebus inanimis ad animata, a brutis animantibus 
ad entia ratione pradita, ab entibus finitis ad ens infinitum, 
etamodo, quo entia propagantur, ad modum, quo eorum 
primum existentiam habuit, a pari concludi logice nequit. 

Verumtamen jam inde ab antiquissimis Brahmanis usque ad 
novissimos Krausii discipulos pantheistis solemne fuit ope 
ejusmodi argumentorum ruinosam suam theoriam susti- 
nere (1). Quod punctum, etsi omnino idoneum sit ad osten- 
dendam pantheistarum probandi impotentiam , indicasse hoc 
loco satis erit. 

320. Si ea, quae hoc toto cap. disputavimus , jam animo re- 
colligas, patebit,l°sold methodo sive hypothetica si ve dialectic^ 

(1) Cff. D\niELo , Histoire el tableau de Vunivers , torn. II ; Baylb , 
Dictionn. hist, et crit. art. Spinosa; P. J. B. Blchez, Essaid'un traiU 
com pie t de philosophic, ubi agit pantheismo ; Revue de Bruxelles, Juia 
et Septembre 1839. Gf. etiam supra n. 259. 
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non tantnm non posse probari omnium rerum identitatem, 
sed ne veritatem quidem rei a mente cogitationeve nostra^ di- 
verse ullius cujuscunque. Patebit, 2° quum pantheists nun- 
quam alia quam allerutra ex his methodis usi fuerint ad sys- 
tema suum demonstrandum, id, quod voluerunt, minime esse 
demonstratum. 

321. Fortasse dices, 1° Krause usum fuisse methodo psy- 
chologies , proinde non esse ad rem id , quod contra eum dis- 

- 

putavimus; 2° recentiores omnium rerum identitatisdefensores 
omnes agnovisse hanc identitatem esse absolute, interne et 
immediate evidentem , alios ante demonstrationem, alios post 
demonstrationem (299 not.). 

322. Resp. ad l m . Verum est , memoratum philosophum 
methodum suam pro psychologies habuisse; at a) quisquis 
ejus method i indolem investigaverit, ipsam non nisi dialecti- 
cam esse reperiet, ut pote non animi humani natura, sed ar- 
bitrariis nitentem definitionibus. b) Si earn methodum psy- 
chologicam nominas , quod notiones , a quibus definiendis 
proficiscitur, in ipso animo deprehenduntur, reponimus, «) 
non esse hie de voce litigium, sed de re, utrum ea methodus 
ab ipsa mentis humanse natura , an a notionibus prorsus ab- 
stractis proficiscatur. Addimus, p) quocunque nomine appel- 
landa sit methodus ilia, ejus principium, quo nititur, non 
esse hominis naturam integram cum omnibus facultatibus 
sibi propriis, sed earn mutilam, seu unam ejus tantum facul- 
tatem, aliis, praesertim sensu hominis naturae communi, re- 
jectis. c) Non tarn nominando quam exponendo methodum a 
Krausio usurpatam, quam quo placuerit nomine appellabis, 
ejusdem vitia et quidquam probandi impotenliam ostendimus. 

323. Resp. ad 2 m . Defensores isti illud quidem volunt. Sed , 
a) quum ipsi soli hanc evidentiam se nactos esse putent, hoec 
sane non pro vera" evidentia haberi poterit (Logic. 436). b) Si 
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identitatis doctrina immediate evidens esset, non demonstra- 
tione, sed attentione solum opus esset, ut omnes earn neces- 
sario agnoscerent lanquam indubiam. c) Si omnia substantia, 
naturA seu essentia unum idemque dicuntur, eodem subjecto 
sive substrato attributa omnino opposila et secum pugnantia 
^onceduntur ; quod esse posse communis hom mum sensus 
aperte negat. d) In eo denique errant pantheists et cum ipsis 
rationalists omnes, quodputent, evidentia absoluta, interna 
nos posse alias res quam mentem nostram cognoscere (i). 

CAPUT QUINT UM. 

CONFUTANTUR PANTHEISM! PRINCIPIA. 

3i4. Stadium immensura percurrere deberet et laborem in- 
gratum seque ac inutilem suscipere, qui omnia omnium pan- 
theistarum argumenta ad trutinam vocare vellet. Quis enim 
innumera , quae ipsi pro sua hypothesi in medium protulerunt 
inepta, vel nominare posset? Ideo praecipua tantum, et quae 
ab ipsis tanquam principia habentur, subvertemus; quibus 
sublatis, quae iis superstructa sunt, simul collabantur necesse 
■est. Ilia autem principia reduci possunt ad modum , 1* quo 
pantheists scientiam et philosophiam definiunt, 2° quo ens, 
3° quo substantiam , 4° quo infinitum , 5° quo rerum procrea- 
tionem sive originem concipiunt. 

325. I) De philosophid et scieniid pantheists sic ratiocinan- 
tur : Utrum omnia unum sint, quaes tio philosophica est. Phi- 
losophia autem est scientia. At scientia esse nequit sine 
evidentia absoluta , interna , apodictica. Porro hujusmodi 
evidentia haberi non potest, nisi sciens et scitum idem sit. 

(1) Cff. inAppBND. Nott. EetF, qua P. Buffier in hanc rem notat. 
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Scientiam vero existere liquet ex ipsis naturaliter homini in- 
sitis sciendi desiderio el pra?sensione , quibus ad scientia? ac- 
quisitionem ineluctabi liter et velut instinctu ferimur. 

326. Ai quisnon videt, totam hanc argumentationem in- 
niti pantheistarum notione seu potius definitione scientia?. 
Verum i 9 ha?c definitio arbitraria est et apud rationalistas 
solos recepta. 2° Petitionem principii continet, quatenus ita 
condita est, ut, quod volunt inde concludere, de industria 
prius in ea incluserint. 5° Falsam earn proclamant plerique 
philosophi aliique viri doctiores; quippequi scientiam distin- 
guunt internam et externam , prout versalur circa . res , quae 
vel idem vel non idem aliquid sunt cum scientia? subjecto. Hi 
porro ea, qua? idem aliquid sunt cum scientia? subjecto, 
nempe ideas et affectiones animi , evidenliS intern^ sciri posse 
concedunt; at ilia, qua? diversa sunt ab eo subjecto, ut res 
extra mentem existentes sive physica? sive metaphysica?, evi- 
dently quidem, at non intern^ et absolute, posse a nobis 
cognosci declarant. 

Igitur pantheistarum scientia? definitio omnino corruit. Jam 
vero argumentations eorum fundamento diruto , ipsa ilia 
argumentatio stare non potest. 

327. Hoc ut luculentius pateat, obiter dicamus, quid de 
singulis illius partibus censeri debeat. 

a ) Qua?stionem de absolute omnium identitate philosophi- 
cam esse , non negamus, dummodo nemo assumpto philosophi 
nomine jus sibi vindicet earn question em contra hominum 
rationabilis natura? sensum dirimendi. 

b ) Philosophiam scientiam esse, iterumultroconcedimus. At 
earn esse scientiam in omnibus suis partibus evidentia? in- 
terna?, sicut mathematica pura v. g., nemo pra?ter rationalis- 
tas dixerit. Perspicacissimi philosophi hanc evidentiam haberi 

non posse judicant speciatim in Metaphysics, quatenus ha?c 

22 
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agit de ips& rerum existentia ; sed earn plane reperiri existi- 
mant prater mathesim in logics formali et psychologic em- 
pyridfc, ubi agitur de eis, quae idem cum ente cogitante sunt 

c) Scientia divina, item scientia mathematica esse nequit 
sine evidenti& absoluta et apodicticd. Sed scientia humana et 
scientia vere philosophica haberi potest etiam sine hujusmodi 
evidentia. Miri sunt logici illi, qui philosophiam , nisi scientia 
apodictica sit, nullam esse volunt. 

d) Ultro concedimus , scientiam apodicticam nobis non esse , 
nisi id, quod scitur, idem sit cum subjecto sciente. Verum 
nec hinc nec aliunde sequitur, philosophiam aut metaphysi- 
cam scientiis apodicticis esse accensendam. 

e) Scientiam eorum , qua3 existunt, absolutam a nobis ha- 
beri posse, male a rationalistis probatur ex nostro illius 
scientiae desiderio et praesensione. Nam «) nulla est necessaria 
connexio, qua3 apodictice cerni possit, inter illas animi nostri 
affectiones et harum affectionum satisfactionem. /3) Confu- 
giendo ab ideis evidentibus ad animi desideria , sensum natu- 
ralem et praesensionem, pantheist* sibi non constant, qui 
e strictae evidential armamentario solo tela sua se sumere glo- 
riantur. y) Etsi concedatur , ex hoc innato scientiae desiderio 
sequi, hanc scientiam a nobis obtineri posse, nondum sequi- 
tur, earn propterea in hac vita obtineri. Constat autem, hanc 
vitam nostram non nisi alterius vitae praeparationem et quasi 
vestibulum esse. 

f) Addimus tandem hoc monitum gravissimum, causam, 
cur nihil tarn absurdum sit, quod non aliquos patronos ha- 
buerit inter philosophos , hanc esse , quod plerique illi phi- 
losophi sciri posse voluerint el scire studuerint, quae sciri ne- 
queunt, velquo modo a nobis sciri nequeunt ; scilicet intimam 
rerum naturam indagare et intellectu cernere voluerunt, et 
hanc sold diligenti rationis nostra seu idearum nostrarum 
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perscrutatione sciendam esse autu ma runt; unde factum est, ut 
opinionem suam pro rei veritate et absolute intimae rerum 
naturae scientia venditarint , dum vere sapientes ejusmodi » 
cognitionem present! intellect us huraani conditione superio- 
rem esse ingenue confitentur (1). 

328. Objiciunt pantheists : Nulia nobis scientia esse potest 
nisi absoluti , necessarii, infiniti; at relativi, contingentis et 
finiti scientia esse nequit. 
Resp. Sed, si illud totum concederetur, quid inde pro om- 
niam entium unitate et eorum cum ente inflnito identitate 
inferri posset , plane non video. Num hoc forsitanratqui om- 
nium scientia nobis est; ergo omnia cum ente absoluto idem 
sint necesse est? At omnino falsum est, nobis esse scientiam 
omnium. Quin contra praeter cujusque suam nemo ullius entis 
pxistentiam scit eo sensu , quo rationalists scientia? noraen 
usnrpant. Sin vero scientiae vocem latius accipias, prout pas- 
sim accipitur, entium contingentium non minus quam entis 
necessarii scientiam habere possumus. 

529. Inst. Atqui entia contingentia non sciuntur, nisi sctto 
ente necessario, quum sine eo existere aut esse nequeant. 

Resp. Ultro concedimus, nisi Deo cognito, veram entium 
eontingenti urn scientiam nobis esse haud posse (104) , sed ru~ 
dem tantum et quasi animalem rerum apprehensionem et 
cognitionem ; sed num inde sequitur, entia contingentia cum 
ente necessario idem esse? Nonne potius sequitur, esse ilia 

(1) Preclara, etsi delicatis auribus minus grata, sunt in hancrem ha?c 
eximii doctoris Parisiensis verba : < Subtilitas metapbysicantiutn si quamt 
reperire in rebus ipsis secundum suum esse reale tale esse , quale habent 
in suo esse objectali (in idea objecto cogitationis) , jam non est subtilitas, 
sed stoliditas et vera insania. Quid enim est insania nisi judicare res , 
prout sunt in sola phantasia, quod ita sint ad extra , qua) iter est in 
furiosis, phantasticis atque re?erisantibus , qui scilicet somniant vigilando, 
dum similitudines rerum pro rebus accipiunt. » lta J. Gersojiius , De 
concordia metaphysicce cum logicd. 
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prorsus distincta et diversa , quippe quum sapiens quisque 
eflectus quoslibet non tanquam idem quoddam cum causa sua, 
sed tanquam res ab e& prorsus diversas agooscat? 

350. Nihilo melius est panlheistarum argumentum, quo 
contendunt probare omnia unum esse , eo quod scientia ne- 
cessario postulet unitatem, et quod plurium non sit scientia, 
nisi quantum reducantur ad unum. Etenim ea , qua; ad vere 
scientiam necessaria est , non est unitas objecti , sed unitas 
principii; neque entia, de quibusest scientia, rcducuntur ad 
unum, quasi cum hoc uno idem sint, sed quatenus ad hoc 
unum quomodocunque referuntur aut pertinent velutad ra- 
tionem vel causam suam. Scientia e. g. qua? maxime merere- 
tur hoc nomen , videlicet ea, qua? hanc totam rerum complec- 
teretur universitatem , non necessario sibi proponit ostendere, 
eas res o nines cum Deo idem esse , sed quomodo ilia; ad Dernn 
referantur, a Deo pendeant, etc. Ex quibus potius illud se- 
quitur, pluraiitatem objectorum non minus necessarian! esse, 
ut nobis vere sit scientia, quam unitatem principii. 

331. Pantheist* taruen volunt, in scientia quavis omnia ob- 
jecta ad unum reduci , v. g. in exemplo mox laudato res sin- 
gulas, quae sunt, ad communem notionem entis, sicut in zoo- 
logy omnia animantia ad communem animalis notionem 
reducuntur. At non respondere non possumus, hoc argumeu- 
tum esse putidum sophisma. Nempc turpiter confundunt illi 
philosophi entia ipsa cum notione et nomine , quibus ea re- 
prsesentantur , et unitatem abstractam idea; ac nominis cum 
unitate concreta rerum ; sive ut apertius loquamur, ex eo 
quod una notione, uno conceptu, uno mentis aspectu plura 
simul complecti et uno nomine simul appellare possumus, 
ipsi concludunt, plura ilia non esse nisi unum. Infantium 
prorsus digna ratiocinatio ! 

Cseierum de unitate entis jam jam alia dicenda veniunt. 
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532. II) Ex notione entis, quod male concipiunt , pan- 
theists aliud in sui defensionem eruunt principium. Non om- 
nes iisdem quidem verbis illud enuntiant; sed omnium ratio- 
cinatio hue reeidit : Entis nomine intelligitur id quod est seu 
ipsum esse, quod unura tantum est; atqui hoc nomen tribui- 
tur et merito tribuitur omnibus , quai sunt vel existunt; ergo 
omnia , quai sunt , quantum ad esse suum seu essentia unum 
tantum sunt. Confirmatur conclusio : Entis nomine non intel- 
liguntur (sive entis notione non repraesentantur) omnia , nisi 
quatenus aliquid commune est omnibus , nempe esse sive es- 
sentia seu ipsum ens; ergo omnia, qua? plura esse videntur et 
aliquo sensu plura sunt , quantum ad esse suum non nisi ens 
unum sunt et idem. 

333. Ut pateat , quis sit sensus argumenti propositi , et 
quam inane illud sit , satis erit accurate distinguere, quae voce 
entis varia significantur. Maxima enim pantheisticarum ratio- 
cinationum vis esse solet in verbis ambiguis. 

Quando entis nomen rei cuiquam tribuimus, istud vel con- 
crete vel abstracte sumimus, perinde ac generica vocabula 
qusevis. Nempe concrete illud ^ccipimus, dum ens vocamus 
rem quamdam cum omnibus suis proprietatibus , abstracte , 
dum e£ voce solum intelligimus ipsum esse illius rei, propter 
quod ilia ad entium categoriam pertinet; quemadmodum vox 
animal concrete sumitur , quando ea significatur integrum 
quoddam individuum animatum, abstracte, quum illud in- 
dicatum volumus solummodo quatenus animatum, mentem 
avocando a ceteris, quibus constituitur. 

Jam vero pantheists volunt ipsum esse, seu illam proprie- 
tatem, qua fit ut omnia quae sunt entis nomine donentur, 
aliquid omnino unum esse, quod omnibus rebus turn vivis 
turn viva carentibus commune sit, omnibus siniul non sepa- 
ratum insit, ab omnibus indivise possideatur, omnium pri- 
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marium elementum seu essentiam conslituat, atque ita efticial, 
ut omnia sint unum (1). 

55 i. Attamen, ut pantheistarum ratiocinatio valere quid- 
quani posset, hsec duo effici deberent : 1° Probandum foret, 
illud esse, quod singulis rebus inesse concipitur, essealiquid 
vere rei , atiquid substantiate, imo ipsam rerum substantiam 
et essentiam , non autem meram aliquam earum proprietatem. 
2° Quod longe difficilius est et maximi in hac quaestione mo- 
menti , ostendi deberet, hoc esse omnibus rebus commune dici , 
non quia in singulis simile quoddam esse inest, vel quia omnia 
a communi quodam principio veniunt (2) , sed quod esse nu- 
mero omnino unum et idem omnibus et singulis insit ; uno 
verbo, demonstrandum foret, esse omnium rerum esse prorsus 
unum numero et substantia idem. 

Quamdiu illud a pantheistis demonstratum non est, sensui 
hominum communi ipsis contrario potius quam ipsis adhserere 
oportet. At demonstrari illud nunqnam poterit, quia fieri ne- 
quit, ut esse entis vere inflniti idem sit cum esse entium fini- 
torum; esset enim simul perfectum et imperfectum. Omitto 
dicere, neque demonstrari posse, tit rum duo entia finita idem 
esse habere possint, quia rerum intima natura eousque nobis 
in hac vita* non est perspecta, et communis hominum persua- 
sio afiirmationi adversatur. 

555. Quae quum ita sint, sequitur, prioris syllogismi pro- 
positionem majorem esse falsam, quatenus omnium rerum esse 
unum tantura esse ponit; confirmationis autem antecedens 
distinguendum esse propter diversos vocabuli commune sen- 
sus. Nempe omnia entia habere esse commune, puta sequale, 

(1) Antea (315 et 316 ) vidimus Krausii discipulos omnium entium unita- 
tem brevius statuere, videlicet earn in sua enlis deGnitione includendo , 
tumque earn afiirmando. 

(2) Cf. S. Thomas , Summa theol. p. \, q. 65, art. 1. 
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par aut quomodocunque simile, conceditur; prorsus unuui 
idemque, negalur. 

336. At, pergunt pantheist®, ens seu esse non tan turn ut 
unum concipitur, sed ut absolution, ut necessarium, ut infi- 
nitum; ergo, stricte loquendo, caetera, quae vocantur entia 
praeter unum illud absolutum , non sunt vere entia. 

Resp. Quando ens sive esse abstracte sumitur, haud magis 
ut absolutum, ut necessarium, ut infinitum concipitur, quam 
ut dependens, contingens, fiuitum; sed notio abstracta est , 
qu& cogitatur sola proprietas esse, nulla cogitata re aut pro- 
prietate alia; seu quod eodem recidit, nomen est, quod om- 
nibus tribui possit, sive absolute, a se, sive ab alio existant. 
Adeo ut illud ens, quod in tabula* Porphyrii genus supremum 
dicitur, non sit res una quaedam existens, sed mera notio, 
qu4 uno mentis actu de omnibus entibus , turn contingentibus 
turn necessario, simul cogitamus, seu merum vocabulum, quo 
omnia uno vocis sono nominamus. 

Sin vero concrete sumitur enlis nomen, eo intelligitur modo 
ens absolutum, infinitum, quod et ens **r vocatur, 
modo ens contingens quodlibet. 

Neque ex eo, quod ens absolutum, Deus,ens caeteris perfec- 
tius et omnino perfectum est, ullo pacto sequitur, ilia non 
esse vere entia, aut ilia non frui esse sibi proprio, seu essential 
ab ente infinito prorsus alia ac diversa, ab eo accepta. 

337. Ergo tantum abest, ut ex notione entis inferri possit, 
unum tantum existere ens absolutum , ut contra ex eo , quod 
omnium hominum sermo, quae universorum sensus et persua- 
sion is patefactio et probatio est, entia contingentia ab ente 
absoluto discernit, consequens sit, plura vere entia et existere 
et universe agnosci. 

338. Tota igitur ilia pantheistarum de ente cavillatio hoc 
unum probat, ipsos velle abstractions convertere in vere en- 
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tia, ut vere entia tanquam tor mas abstractas exbibcant, nec 
tamen ullumfab ipsis praeter nudam affirmationem proferri ar- 
gumentum, quo hanc metamorphosim ut rationi consenta- 
neam agnoscendam esse probetur. 

339. Ill ) De substantia pantheists) prorsus similia statuunt 
iis, quae de ente ponunt; quin imo, ut patet exemplo nuper- 
rimi in pantheistarum castra transfuga? , qui tamen ut pan- 
theist® plerique se pantheistam esse vehementer negat (i)> 
entis et substantia? nomina ipsis synonyma sunt. Scilicet unam 
tantum existere substantiam , non omnes iisdem verbis , reipsa 
tamen omnes affirmant ; namque, ut jam ante monuimus, alii 
unum tantum ens, alii unam lantum essentiam, alii unam 
tantum omnium rerum substantiam esse asseverant ; sed so- 
lum verbis, non mente differunt. 

540. Unam tantum existere et unam solum posse existere 
substantiam , conceptis verbis asserit B. Spinosa. Ut hoc sin- 
gulare commentum more geometrico demonstret, ill£ posita, 
quam supra ( 541 ) transcripsimus , substantia? definitione, 
hoc utitur argumento : « In rerum natura non possunt dari 
dua? aut plures substantia? ejusdem natura? sive attributi. 
Demonstr. Si darentur plures distincta?, deberent inter se dis- 
tingui vel ex diversitate attributorum vel ex diversitate affec- 
tionum. Si tantum ex diversitate attributorum, concederetur 
ergo, non dari nisi unam ejusdem attributi. At si ex diversi- 
tate affectionum, cum substantia sit prior natura suis affec 
tionibus, depositis ergo aflectionibus et in se considerata, hoc 
est, vere considerata, non poterit concipi abalia distingui,hoc 
est, non poterunt dari plures, sed tantum una. Q. E. D. (2). » 

Cujus argumentation is ex ipsa ejus auctoris mente hie est 
sensus : Non possunt esse plures una substantia?; nam, si plu- 

(1) Esquisse d'une philosophic, par F. La men na is. 

(2) Ethices part. 1, DeDeo, prop. V. 
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res esse dixeris substantias, ha? vel eadem vel diversa attributa 
habere dicantur necesse est. At, si prius ponas, non possent 
inter se distingui ilia? substantia? , atque adeo non plures es- 
sent, sed una eademque; sin vero posterius, nihil inter se 
commune haberent (4), proinde nec communi substantia? vo- 
cabulo nuncupari possent. 

344. Mira prorsus ratiocinatio, cujus tota vis nititur ambi- 
guitate vocabulorum idem ac divermm. Sane, si pluribus rebus 
essentiam numero prorsus eamdem eademque numero attri- 
buta esse ponas, ilia? inter se distingui non poterunt, nec 
plures, sed una tantum erunt; sin vero essentiam et attributa 
genere vel specie eadem , seu similia aut aequalia ipsis tribuas , 
et distingui ilia? inter se poterunt et plures esse facillime con- 
cipientur. 

Similiter, etiamsi concedas, entia, quibus nulla proprietas 
similis est, seu quorum attributa omnia prorsus diversa sunt, 
nihil inter se commune habere ; attamen nemo sapiens igno- 
rat, duobus ejusdem generis sive inferioris sive superioris in- 
dividuis esse attributa, saltern unum aut alterum, numero 
quidem diversa , specie autem vel genere eadem , proindeque 
similia. Nihil igitur vetat , quominus aliquid commune ipsis 
sit, aut quominus communi substantia? nomine vere appel- 
lentur , etsi ipsis minime sit substantia aut essentia numero 
prorsus una et eadem. 

Atque ha?c 4 a Spinosa? argumenti confutatio omnino decre- 
toria est , qua? , si sola esset , omnino sufliceret. 

342. Alio tamen modo confutari potest, 2° negando auctoris 
novam et astute concinnatam substantia? definitionem (314), 
quam loco principii ponit, qua?que ipsum totius systematis 

(4) Ilaec ipsa 11* ejus scriptoris propositio est, quam supra retullious 
(311): < rjuffi substantias, diversa attributa habentes, nihil inter se 
immune habent. » 

23 



Digitized by Google 



CONFLTANTUR 



fundamentum est. Quid sapientes communiter sentiant de sub- 
stantia, alibi exposuimus ( OntoL i!8 — 123 ). 

343. 3° Plures esse substantias, plures essentias , pluraen- 
tia , etiam ipsa dictante conscientia, qua nulla in philoso- 
phies ratio potior, nos doceri, plerique optimi philosophi 
hoc modo comprobant : Anima humana est substantia sui ip- 
sius suarumque facultatum et actionum conscia ; pariter con- 
scia est, se ipsam plurimarum actionum suarum veramcausam, 
verum esse auctorem ; item conscia est, se variis obnoxiam esse 
affectionibus, qua? ipsi forinsecus adveniunt; quorum omnium 
quum conscia est, simul est conscia, sibi nullam esse con- 
scientiam cogitationum aut a flection um aliorum entium intel- 
ligentium, se non esse auctorem actionum alienarum, neque 
eorum, quibus forinsecus afficitur. Ex quo conscientiae dicta- 
mine ultro concludimus, etanimamnostram esse substantias 
et alias esse substantias ab ea diversas, quum nihil nisi sub- 
stantia ullius rei causa esse possit. 

MittoSpinossehypotheseosredargutionem exsensu hominum 
communi et apagogicam ad caput proximo seq. (1). 

344. Obj. Realists, qui universalia a parte rei esse a utu ma- 
bant, non aliter quam Spinosa etunitarii hodierni unam tan- 
tum substantiam , unam essentiam , unum substratum variis, 
quae individua vocantur, subesse docuerunt; atqui eorum 
doctrina minime reprehendi possit; ergo... 

Resp. In primis notare juvat, realisraum non secundum 
omnes hujus opinionis asseclas seque late patuisse. Alii enim 
hocsuum systema extendebant ad omnia, ne Deo quidera ex- 
cepto, ut Amalricus et David Dinantiensis (265) ; alii illo com- 
plectebantur omnia creata usque ad hominem, ut Hierony- 

(1) Cf. Append. Not. P. Ibi claritatiscausA gallice transcribimus Bergierii 
verba, iisdem arguments, quae hie 1° et.V loco proposuiraus , Spioosam 
refeilentis. 
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mus Pragensis (4), alii illud de solis corporeis intelligi vole- 
bant , ut recentiori aetate Cudworthus naturam genitricem et 
De Nelis natoram creatam propugnarunt (OntoL 115). Jam 
vero prima ilia realismi forma omnino pantheistica est , et 
reipsa ne liilo quidem differt a pantheismo hodierno, iisdem- 
que premitur malis. Secunda saltern nostra cujusque con- 
scientia3 testimonio eflicacissime refellitur (345). Tertia saltern 
hoc habet grave incommodum, quod de rerum intima natura 
et essentia ilia statuit, quae nulla firma ratione probat, imo 
qua3 probari non possunt , quia rerum essentia nobis eous- 
que pervia esse nequit (2). 

545. IV ) Notio infiniti e pantheistarum sententia ad uni- 
versalitatis notionem reducitur, isque ens infinitum mente 
conciperet, qui, quod entis universalis nomen designat, apte 
intelligeret. Etenim a) entis supremi infinitatem non meta- 
physico, sed mathematico more concipiunt, et b) infiniti no- 
tionem non solum comprehensione , sed et extensione logica 
(Logic. 38) latissimam atque amplissimam esse perbibent. 

546. Unde hoc modo ratiocinantur : si prseter ens infini- 
tum aliud ens quodquam esse ponatur, id, quod infinitum 
dicitur, non manet vere infinitum. Nam 1° ens infinitum ex- 
tensione infinitum est, atque adeo compleclitur caetera omnia , 

(1) In hujus hominis errorum retractatione inter alia haic legunlur : « De 
universalibus realibus revoco ; fateor ego Hieronymus , quod in nonnullis 
actions scholasticis docui ad pcrsuadendum opinioncra dc universalibus 
realibus , et quod una communisque essentia essel homo, asinus , bos. » 
Vid. Hussi opera, fol. 219, Hermann, fol. 505, ad quae reroittit J. B. Lf.clere- 
D'Aubigky , Hisioire dcs doctrines el des aclis de la compagnie dc Jesus , 
torn. I, pag. 491. — Hue praicipue pertinet monopiychismus , quo om- 
nibus hominibus una eademque anirna tribuebatur. Vid. Lribmtz , Th4o- 
dicee t n. 7—9, et Ratisbotcie , Uisl. de S. Bernard , torn. II, pag. 8. 

(2) Nemo , quod sciam , ex recentioribus sagacius de realismo scripsit 
quam P. J. B. Buchez, Essai d'un traile complel de philosophic , etc. torn. I, 

liv.2,ch.l, §19. 
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quae ipsius membra, partes, positiones, sive corporeae sive 
noil corporeae esse possint, sed entia seorsim existentia esse 
nequeunt. 2° Ens infinitum etiam comprehensione infinitum, 
sive infinite perfectum est, seu omnes omnino continet per- 
fectiones ; atqui ens nullum esse potest sineperfectionibus qui- 
busdam; ergo nullum ens potest existere praeter infinitum, 
utpote quod omnes perfectiones jam possidet. 

347. At vel levissima attentione conspicitur, totam illam 
argumentationem niti perversa entis infiniti, quam pantheist* 
sibi arbitrario fingunt, notione. Quae autem vera sit entis in- 
finiti idea, et quousque earn intellectu eoncipiamus, quia 
alibi (supra 9 et Ontol. 63 ) diximus, hoc loco solum mone- 
mus, metaphysice infinitum, quae Dei infinitas est, idem esse 
ac omnino et omni modo perfectum, nempe ut babeat, quid- 
quid vere perfectionis cogitari possit, nihilve ipso majus, me- 
lius aut praestantius animo quomodocunque fingi queat. 

Jam vero tantum abest, ut ens hujusmpdi necessario solum 
existat, aliorumve entium existentium tollat aut impediat,ut 
contra necessario fruatur facultate sive potentia producendi 
alia entia, et ea quidem entia non necessario, sed prorsus 
libere producendi. Utique ens, quod nequit producere alia 
entia, sterile est, infecundum, impotens, imperfectum, fini- 
tum ; at posse producere , ita tainen ut productio producenti 
non necessaria, sed libera sit, vera entis perfectio est, atque 
adeo enti infinito certissime attribuenda (i). 

348. His rite consideratis, ultro corruunt, quaecunque a 
pantheistis pro suo systemate congeruntur. Profecto ens infi- 
nitum tollis, si ponas, praeter ens infinitum aliud quodpiam 
posse existere, quod ab infinito non pendeat sive quantum ad 

(1) Cf. inter alios F£helon , De Vexislence de Dim , etc. part. II, n. 70 
et 75 ; Letlres sur Videe de l infini , q. 2 ; Exlrait d'une UUre sur la re" fe- 
tation de Spinosa. 
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originem, srve quantum ad conservationem, sive quantum ad 
perfectionem suam quamcunque. Sed ens vere infinitum cogi- 
tare non poteris, nisi agnoscas, posse ab hoc ente infinito pro- 
duci alia entia dependentia. Igitur notio infiniti non solum 
nonexcluditaliorumentium existentiam, sed necessario inclu- 
dit eorum possibility torn , sive arguit , alia entia posse existere; 

349. Hinc jam aperte liquet, quid in reliqua pantheistamm 
argumentatione rcprehendendum sit. Nam, 1° quod ad entis 
infiniti extensionem spec tat, hoc vocabulum multifariam ac- 
cipi potest. Si eo intelligis a) ipsam Dei immensitatem, qu£ 
Deus non tantum omnibus rebus intime praesens est, sed et 
itaeas sua substantia complcctitur atque in eas omnino pene- 
trat, ut nihil extra ipsum possit, etsi alia prwter ipsura pos- 
sint existere, nemo prudens banc Dei amplitudinem maxi- 
mamque extensionem negaverit. Si tamen hanc divinae essentia^ 
extensionem 5Jcorporeae diffusionis instar conciperes, ad mo- 
dura molis vastissimse, ex partibus innumeris aliis juxta alias 
positis conflatae, a materialistis omnium philosophorum ru- 
dissimis non dissideres. Si tandem c) vocem extensionis logice 
sumercs (Logic. 38), atque hoc sensu notionem entis infiniti 
omnium maxime extensam diceres, quae praecipue pantheista- 
rum opinio est, turn aperte negares, Deum esse infinite seu 
omnino perfectum ; quippe quum hac ratione Deo omnia , quae 
in rebus quibusvis , defectus, vitia et cujuscunque generis 
mala sunt, non minus tribuenda essent, quam quae in ipsis 
bona deprehenduntur . Errant igitur et quam turpissime errant, 
quandoquidem verum Deum negant ejus infmitam tollendo 
perfectionem , quolquot Dei seu entis infiniti notionem ita 
omnia alia entia sub se continere existimant, quemadmodum 
v. g. animalis notio omnia corpora animata in sua extensione 

complectitur; namque hoc sensu ens reale quoddam existere 
non tantum non probatur, sed qui ens ejusmodi perfectum 
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esse aflirmat, manifesto pugnantia loquitur. DeDei seque ac 
de aliorum entium notione valet haec logices lex universalis : 
Quo major noiionis comprehensio est, eo minor ejus est extensio. 

2° Quod autem logicam entis infiniti comprebensionem at- 
tinet , haec procul dubio omnium est maxima. Etenim omoes 
vere sapientes concordissime judicant, in Deo inesse quidquid 
vere perfectionis a nobis cogitari possit; nempe perfectiones, 
in quarum conceptu nihil imperfecti continetur, formaliteret 
proprie Deo inesse, quarum notio aliquid imperfecti quomodo- 
cunque involvit, eminenter seu modo praestantiori Deo inesse 
affirmant. Haec autem omnium perfectionum comprehensio in 
Deo dupliciter animo fingi a nobis potest; videlicet ut Deo 
tribuamus omnes perfectiones, quae in entibus universis re- 
periuntur, vel numero prorsus easdem, quae pantheistarum 
opinio est, vel genere et natura easdem, seu similes et potio- 
res, prout cseteri philosophi sentiunt. Jam vero, si Deo esse 
putes perfectiones numero easdem , quas in aliis entibus de- 
prehendimus, Deum denuo finitum fingis et imperfectum , ut 
pote proprietatibus bonitatis finitae seu potius imperfectis 
praeditum,quippe qui nihil perfectionis producere autefficere 
possit, quod jam non est aeternumque fuit. Omnino aliter se 
res habet, si , quod unum probari potest, alter ura disjunct* 
enuntiationis membrum amplecteris. Deus igitur omnes per- 
fectiones ita possidet, ut quidquid perfectionis in aliis enti- 
bus reperitur, illud et a Deo receptum sit, et alicui divinae 
perfectioni, non aequale, sed quodammodo simile sit; non au- 
tem ita eas possidet, ut nullae sint perfectiones aliorum en- 
tium nisi vere divinae, seu cum divinis numero prorsus eaedem. 

350. Obj. Ipsi doctores christiani maxime probati consen- 
tiunt, Deo tribui debere esse universum , Deum continere om- 
nia, Deum esse ipsum esse omnium rerum, Deum esse omnia, 
Deum esse omne genus entium, Deum esse ens universale. 
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Resp. Nonnulla distinguenda sunt in i is, quae hie dicuntur 
dedoctoribus christianis. 4° Fatemur equidem, nonnullos as* 
ceticos in suis script is mysticis subinde usos esse locutionibus 
panthcisticis ; sed eae ut plurimum metaphorae sunt, quarum 
germanus sensus exhibetur contextu et aliis eorumdem auo 
torum locis. Et si quando minus periti ex malis intellects doc- 
tiorum operibus ita loquerentur, nec explicarent sua dicta am- 
bigua aut minus recta, apudpraestantiores asceticos non minus 
quam apud alios doctores christianos graviter oflenderunt. 

Nihil autem a vero magis alienum est, quam doctores chris- 
tianos eodem, quo pantheistas, sensu usurpasse locutiones 
illas, qua? nobis objecta3 sunt. Nam 2° singulis illis locutioni- 
bus sensus quidam subest omnino sanus a nemine vituperan- 
dus. Ita a ) Deo tribui debet esse universum , quatenus ipse 
est plenitudo essentia?, seu esse, cui nihil desit, sine ullo li- 
mite, hoc est, omnem possidens vere perfectionem ; non au- 
tem tribui debet, quasi entia universa idem cum ipso forent, 
aut quasi ipse eorum esse proprium sive essentia esset. 6) 
Deus continet omnia, quatenus omnia ejus virtute et intra 
ipsius immensitatem cxistunt (i) ; non autem quasi in ejus 
substantia tanquam substrato suo omnia subsisterent. Deus 
continet omnia , quae aliquid reale vel perfecti sunt, quatenus 
vel formaliter vel eminenter possidet , quidquid perfectionis 
dici possit; non autem velut si omnia Dei vel partes vel formae 
essent. Deus continet omnia et rationem omnium , quatenus 
omnium existentium causa efiiciens et exemplaris est; non au- 
tem quasi ex sua substantia ilia protulisset, aut quasi ilia 
divinae essentia? evolutiones, fixationes, formae vel attributa 
forent (2). c) Deus est esse omnium rerum, quatenus omnia 

(1) In ipso enim vivimus et movemur et sumus... cum ipse det omnibus 
vitam et inspirationem et omnia. Act. Apost. XVII , 23 et 28. 

(2) Ex ipsoet peripsum et in ipso sunt omnia. Rom. XI, 36. 
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suum esse ab ipso receperunt, quatenus nihil posset existere, 
nisi ipse existeret aeternura , et quatenus virtute esse divini 
omnia, quae existunt, suum esse conservant, uno verbo qua- 
tenus omnium causa et efliciens et exemplaris ; non autem 
quasi ipse omnium rerum causa formalis aut materialise es- 
sentia, substratum, substantia, aut aliud hujusmodi dici 
posset, d) Deus est omnia, quatenus omnia perfectionis genera 
in se ipso possidet; non autem quasi ipsum omnium entium 
summam, complexionem , universitatem vocare liceret; com* 
prehensione omnium maximus est , extensione omnino unus. 
c) Deus est omne genus entium, quatenus eminenter continet, 
quidquid perfectionis in quovis entium genere comperitur; 
non autem quasi ipse esset illud, quod in TabulA Porphyrii 
dicitur genus supremum entium, alia genera omnia sub se 
continens, aut quasi ipse idem quidpiam foret cum entium 
finitorum generibus vel individuis. f) Deus ens universale dici 
potest, etsi vox ilia minus propria sit, quatenus ipse est causa 
universorum, item quatenus universas continet perfectiones; 
minime vero quasi ipse omnium entium summa esset, aut 
quasi solus esset ens proprie dictum, aut quasi ipse foret 
universale quoddam esse, essentia, substratum, in quo entia 
universa velut in subjecto inhaesionis subsistant. Ens univer- 
sale, si hoc nomen stricte sumis, nullum est aut esse potest; 
sed eo nihil aliud potest significari quam notio abstracta, qua 
omnia entia uno mentis actu simul concipere et uno nomine 
simul nuncupare possumus. 

Quae quum ita sint, iiquido constat, nihil prodesse pan- 
theisms, nihilque obesse christianis scriptoribus, quod inter- 
dum iisdem usi sunt locutionibus, quum diverso prorsus sensu 
eas acceperint (1). 

(1) Cff. S. Augustmus, Soliloq. lib. I, cap. 1 ; S. Joarwes Dmuscerus , De 
fule orlhodoxd , lib. I, cap. 12; S. Ajselmijs, Monolog. passim; S. Thomas, 
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354. V) Pantheistarum de rerum procreatione doctrina simul 
lanquara principium quoddam el tanquam unitarii principii 
consectarium haberi potest. Ponunt autem creationem sub- 
stantiarum, creationem e nihilo, creationem liberam , uno 
verbo, creationem proprie dictam negandam esse; sive quod 
eodem recidit, si qua a Deo creata dici lubeat, haec neque e 
nihilo, neque libere a Deo producta esse, neque substantias 
autessentias a divina essentia diversas. 

Illud commentum suffulciunt his assertis : 1° Creatio e ni- 
hilo pugnat cum ratione; nam ex nihilo nihil fieri potest. 2° 
Nullum ens nisi sui simile et e sua substantia potest produ- 
cere; illud evidenter probatur experientia omnium saeculorum. 
5° Si Deusaliam quamdam substantiam a sua ipsius diversam 
produceret, haec nihil cum Deo commune habere t, et ab ipso 
prorsus aliena esset. 4° Si Deus substantias quasdam creasset, 
post creationem plus entis existeret quam antea , quod esse 
nequit. 5° Creatio saltern nulla rationis humanae vi potest 
intelligi, ergo mysterium est, proinde a scientiarum studio 
omnino amovenda. 

Igitur ex horum philosophorum mente quaecunque existunt, 
ea non quidem semper e£dem qu& nunc sunt form& fuerunt, 
sed quantum ad esse suum, ad substantiam suam aeterna sunt; 
siquidem Deus, cujus duplex est natura, corporea et spiri- 
tualis, semper magis ac magis evolvitur, sponte sua et neces- 
sario essentiam suam manifestam facit raodis infinite variis ; 
quare simul innumeras et continuo novas induit formas ; et 
hse formje, positiones, modi, patefactiones, determinationes, 

Summa theol p. 1 , q. 3 , art. 8 ; q. 4 , art. 2 et 3; q. 6 , art. i ; q. 6 , art. 
4; q. 18 , art. 4; Summa contra Gentes , lib. I, cap. 28, 29 , 53 , 54 , 59 ; 
S. Joannes k Croce , Opp. Cf. P. Bertuier, OEuvres spirit. Lett. torn. Ill ; 
Fenemm , De V existence de Dieu , 11° part., chap. V; Malerrahche, Recherche 
de la veritS , liv. Ill , part. 2 , chap. 5 ; item varia loca , qua collegit J. V. 
De Decker , Vorthodoxie et Vuniversite libre. 

n 



Digitized by Google 



180 



CONFUTANTUR 



turn corporeae turn spirituales , sunt individua , quae nihil 
aliud sunt quam essentiae divinae fixationes seternae (4). 

352. At quantopere haec omnia pugnent cum ide& entis vere 
infiniti seu veri Dei , atque adeo quam falso asserantur, nemo, 
qui animo attenderit, non videt facillime. Elucidationis causa 
singula ilia asserta singulatim breviter perstringemus. 

353. Quod 1° asseritur, ex nihilo nihil fieri posse, prorsus 
indubium est, si eo sensu accipitur, quo Bossuet dixit iQuil 
y ait un seul moment ou tien ne soit, iterneUement rienm 
sera (2) , et quo Leibnitius eamdem sententiam complevit his 
verbis : Sans lui (Dieu) rien non-seulement riexisterait, max 
encore ne serait possible (3). Etenim, quum fieri non possitut 
id, quod nihil est, se ipsuni efficiataut procreet, aut utplura 
entia non existentia se invicem existentia donent, plane se- 
quitur, si nihil existeret, aut si Deus non existeret aeternum, 
nullam esse causam efficientem, quae facere posset, ut ens 
quodpiam existat. Nemo autem sapiens unquam edixit, hoc 
sensu aliquid e nihilo fuisse procreatum. Hoc unum volunt 
philosophi christiani, qui omnes creationem ex nihilo pro- 
pugnant, neque ante creationem extitisse materiam, ex qual 
Deus mundum effecerit, neque ex substantia divina proma- 
nasse hanc rerum universitatem ; sed, priusquam mundus 
esset, Deum solum extitisse in se ipso summe beatum, ipsum* 

(1) c i nc essence n'existe pas isolee et par elle-meme , mais est toujours 
inhgrente a un Gtre qui en est la base ( hactenus philosophi communiter 
judicaverant essentiam esse entis basiro )... L'idee de l'ltre infini et 
absolu n'exclut pas l'idde de rindividualite* des Aires finis; car,quoiquc 
tout soit en lui et parlicipe de son essence , il faut cependant , comrae Dieu 
existe des l'6lernit6, qu'il y ait une cause eternelle d'indi vidua li 16; et de 
cette maniere il faut concevoirdes fixations eternelle* de sod essence, des 
foyers kernels particuliers qui la refletent et qui sont les individus ! » Ita 
H, Abbehs, Court de psychol. torn. II , pag. 180 et 235* 

(2) De la connaissance de Dieu et de soi-m&me , chap. IV , § Y. 

(3) Principe* de philosophie , ridiges pour le prince Engine. 
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que mundum creasse non solum sponte sua , at omnino libere, 
non ex sua substantia, at virtu te et efficacia omnipotentis suae 
voluntatis (Dixit, et facta sunt; mandavit, et creata sunt (i)); 
atque ita e nihilo fecisse mundum , non quasi ipse esset mundi 
materia, sed quia nulla adhibita materia mundum produxit, 
ubi ante creationem nihil praeter Deum ipsum erat (2). Et haec 
omnia ita tenent, quia hujusmodi creatio sola cum entis vere 
infiniti idea conciliari potest. 

35-4. Tantum ergo abest, ut creatio ex nihilo rati on i adver- 
seturaut inter se pugnantia contineat, ut, nisi earn fieri posse 
concedas, vere omnipotentis et infiniti Dei existentiam logice 
agnoscere notionemve utcunque concipere non possis. 

Nec unquam ab ullo philosopho aliquid attentione digni in 
medium prolatum fuit, quo banc creationem non posse fieri 
probaretur; nec unquam aliquid hujusmodi proferri poterit, 
quia nihil possumus vocare impossibile nisi id , quod apertam 
involvit repugnantiam. Cff. infra part. IV et Ontol, 501 . 

355. Quod dein 2° assertum est, non fieri posse, ut ullum 
ens aliud producatquam sibi simile et e sua substantia, illud 
nltro agnoscimus, si eo sensu intelligas, ut nullum ens aliud 
producere possit, quam quod producenti quomodocunque si- 
mile sit, etex yirtute seu potenthl illius substantias producatur. 
Sin autem idem assertum sensu pantheistico accipias, nec 
probatum illud est, nec ullo pacto potest probari; quippe si 

(1) Ptalm. CXLVIII , 5. 

(2) Cf. Jf. V. De Decree, Vorthodoxie et VuniversiU libre, Bruxelles 1841, 
ubi ea , quae modo de philosophis christianis diiimus, multis SS. Patrum 
locis confirmantur. Pantheists contra volunl , non a Dei voiuntate mundi 
origioem pen de re, sed hunc necessario a Dei essentia et existentia profluere: 
« Dieu n'a pas existe sans le monde , inquit H. Ahrens , le monde n'a pas 
Hi crU dans le temps... Le monde ne depend pas dans son essence et dans 
son existence de la volonU de Dieu ; ilest, par ce que Dieu est... L' essence 
et V existence des Ures ne dependent pas de la volonte de Dieu , mats re~ 
sultent de son essence me'me. Ita Cours de psychol. torn. II, pag. 178 et 197. 
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de Deo illud intellectum velis, quasi ipse nihil creare possit, 
nisi quod suo esse Deo aequale sit et a Dei substantia proma- 
net, eo ipso Dei infinitam potentiam et perfectionem plane 
tollis. 

556. Id autem , quod in probationem additur , quae dicta 
sunt experienti£ constare, nihil aliud probat, quam pantheis- 
tas paralogismos habere pro argumentis, eosque, ubi sibi 
desunt rationum momenta , confugere ad comparationes et 
analogias omnino ineptas. Experientift sane constat, plantas 
v. g. a plantis, animalia ab animalibus progigni, et singula 
quidem ab aliis ejusdem secum generis individuis; at quid 
ipsadocere nospoteritdemodo, quo prima planta autprimum 
animal ortum fuit? Omnino nihil. Sin autem, relicta expe- 
riential ubi ea tacet, quaestionem, qua? agitur, deferamus ad 
rationis humanae tribunal, hoc judicabit : «) longe aliter orta 
esse debere prima cujusvis generis entia, quam quae ab his pro- 
gignuntur posteriora; fi) alio modo ab ente infinite quam ab 
entibus finitis produci entia quaevis; y) eum cum entis vere 
infiniti natura pugnantia ponere, qui contendat, ens infinitum 
non posse producere alia entia a se prorsus diversa, aut posse 
substanliam entis infiniti simul esse entis finiti; substantiam 
siquidem eadem perfecta poneretur simul et imperfecta. 

357. Ratiocinatio 3° loco prolata est mera petitio principii, 
quae a Spinosa ita proponitur : « Una substantia non potest 
produci ab alia substantial Quia in rerum naturd non possunt 
dari duae substantias ejusdem attributi, hoc est, quae aliquid 
inter se commune habent; distingui enim non possent, adeo- 
que non plures essent, sed una (4). Duae autem substantia? 
diversa attributa habentes nihil inter se commune haberent; 
quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius 

(1) Eihices , part. I , de Deo, prop. VI. 
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causa esse non potest, quia non per se invicem possent in- 
telligi (i). » 

358. Sed a ) tota haec argumentatio nititur ambigu& et arbi- 
trary substantia definitione (311 ), quam Spinosse discipuii 
soli recipiunt. b) Praeterea ludit ambigu& significatione voca- 
bulorum idem et diversum, de qua* antea ( 341 ) egimus. c) 
Quaestio est, utrum eo sensu , quo Spinosa intellect et voluit, 
commune aliquid esse debeat inter causam et effectum. Imo 
omnes pra3ter pantheistas philosophi illud sensu naturae hu- 
manae dictante negant ; unaque negant, eo sensu aliquid com- 
mune esse debere inter duo entia, ut unum per alterum, sci- 
licet causa per effectum, intelligatur. Hoc autem generatim 
ideo negant, quia, ut unum per alterum intelligatur, sufficit, 
ut aliquid simile, non numero idem, utrique commune sit; 
speciatim vero de causa infinili illud negant, quia, si enti 
infinito et enti finito prorsus idem quidpiam commune esse 
dicatar, hoc idem simul perfectum etimperfectum essedicitur. 

359. Assertio 4 a , quam ex nuperrimo pantheismi astipu- 
latore protulimus (2) , vana cavillatio est viro cordato prorsus 
indigna. Quid enim hie entis nomine aliud intelligi potest, 
quam quod auctor ipse voluit (3) , nempe substantia? Jam vero 

(1) Ethices, part. I, propp. II et III. 

(2) F. Labehnais, Esquisse d'une philosophic, I* part.,liv. 2, ch. I, p. 110, 
t Quelques-uns, inquil, ont admis une veritable production d'etre ou de 
substance qui n'existait en aucune maniere auparavant : hypothese d'ou il 
resulte, entre autres consequences,qu'il existe une plus grande sorame d'etre 
apres qu'avant la creation , car l'idee de substance ou d'etre est une , abso- 
lue , invariable ( Vid. quae de hoc argumento diximus n. 336 ) , que des lors 
1'elre divin , auteur de la creation n'est pas infini, qu'il ne saurait T^tre et 
qu'ainsi sa notion implique contradiction. » Quae ultima ratio hue recidit : 
Nisi Deus sterilts et impotens fingatur , perfect us dici non potest. 

(3) Loco mo do transcripto, et liv. I, ch. 5, ubi expressis verbis ait : 
« Nous altachons dans le cours decet ouvrage au mot substance, pris en 
un sens general et absolu, la meme notion qu'au mot dtre pris aussi en un 
sens general et absolu. » Obiter notare juvat, vel ex his duobus locis , quae 
transcripsimus, auctoris doctrinam pantheismi convinci. 
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hoc ipsumest, quod volunt philosophi christiani et pantheists 
nolunt, nempe nunc p lures existere substantias quam ante 
creationem; quapropter haec ipsa est, qua? controvertitur, 
quaestio ; igitur , qui earn tanquam argumentum sive affirmando 
sive negando profert pro utralibet parte, is non probat, sed 
in petitionem principii incidit. Aliam autem rationem, qua 
hoc suum assertum probet auctor, non reperio; nisi pro ra- 
tionis momento habeas duplex ejus assertum, quod in priori 
not& transcripsimus. IUud autem falsum esse probatur, quia, 
qui negata Deo substantias creari posse, Deum fecundum, 
omnipotentem , perfectum esse negat (1). 

360. Dices fortasse : Entis nomine significari potest per- 
fectio seu realitas quaecunque; atqui si hoc sensu nunc plus 
entis esse ponatur quam ante creationem, illud vel in Deo vel 
extra Deum esse ponendum; at illud non posse poni in Deo, 
quia Deum antea minus perfectum fuisse diceretur ; non posse 
poni extra Deum, quia Deus nunc imperfectus poneretur, ut 
pote non omnes possidens perfectiones et realitates. 

Resp. Ultro quidem concedimus prius dilemmatis propositi 
membrum ; posteriori autem abunde satisfecimus alio loco 
( 347 et Ontol. 71 ); quare eum consulendum suademus, ne 
ante dicta repetere debeamus. 

361. 5° Libenter agnoscimus, creationem esse mysterium, 
seu eventum, qui quomodo factus sit, animo comprehendere 
non possumus. Verumtamen,ajqui mysteria omnia a scientiis 
amota vult, turn a plurimis aliis abstinere debet, turn praeser- 
tim ab omnibus quaestionibus, quae spectantad rerum origines. 
Ut enim sileam de origine religionis, sermonis, cognitionum 
humanarum, etc. nonne mysterium est, cuicunque etiamad- 
haeseris systemati, origo e. g. primae quercus, primi leonis, 

(ij Vid. hecegregie eipositaapud FfafcLon, Extrax t d'une lettretur to 
refutation de Spinosa, item Lettre sur Videc de Vinfini , q. 2. 
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primi hominis? An non speciatim origo primi hominis, quo<- 
modo pantheists passim eum natum (\) esse credunt, rayste- 
riumimpcnetrabilc est? Nonne , quatenus hominem ex evolu- 
tione et progressione entium inferiorum ortum esse ponunt, 
ipsius origo non solum nullo exemplo cognito declaratur , 
sed experiential contraria est, et aperte pugnat cum hoc ge- 
nerali rationis principio, quo constat a minori non posse oriri 
majus? Anne tandem hominis origo, quatenus eum ex neces- 
sari&divinae substantia? immutatione, manifestatione, excres- 
centia (ut ipsos non pudet loqui) promanasse contendunt, 
entis infiniti perfectioni omnino adversatur , atque adeo veri 
Dei negatio est? Itaque 6), ut tollant mysterium, quod cum 
nulla veritate pugnat , quinimo ex veritatibus certo cognitis 
recta sequitur, astruunt mysterium, quod non tantum nulla 
ratione comprehendi possit, at simul et maxime absurdum est 
et summe impium. 

Plura, quae pertinent ad evolutionem, qua? memoratur in 
conclusione quinti argumenti supra (351 ) allati, vid. in prima 
hujus libri parte (2). De duplici Dei natura ibidem falso assert^ et 
de verse creationis notione etiam breviter agemus in part. IV. 

362. Hoc loco satis erit notasse, conclusionem supra posi- 
tam (351, nempe omnia quae sunt esse productiones neces- 
sarias divinae , in qu& una subsistant universa, essentiae se ab 
aeterno variis et continuo novis exhibentis mod is), quae accurata 
panlheismi epitome simul et manifesto veri Dei negantia est, 
penitus ruere, quia eversa jacent principia, quae, quantum 
potuimus , hoc capite summa diligentia collegimus et expo- 
suimus omnia, saltern aliquantulo graviora , quibussuieam 
patroni superstruxerunt. 

(1) « Le genre hu main est nl un jour sur la terre. » Ita H. Ahrehs, 
Cours de psychologies torn. II , pag. SOS. 

(2) Supra n. 76, 84-89. Vid. etiam in Arnso. Hot. ii- 
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CAPUT SEXTUM. 

REFUTATUR PANTHEISMUS A CONSEQUENTS. 

563. Nulla principii aut systematis cujuscunque confutatio 
apertior etefficacior fieri potest, quam si probatur, istudcon- 
ducere ad absurda et falsa consequentia ; illud enim , ex quo 
recta sequitur aiiquid falsi aut absurdi , ipsum falsum et ab- 
surdum sit necesse est. Jam vero nulla unquam exstitisse nos- 
citur theoria , qua? tot ac tantis ejusmodi malis urgetur , quan- 
tis pantheismus; nulla igitur magis convincitur falsitatis. 

364. Ex innumeris, qua3 hac doctrina continentur absurda, 
haec praecipua selegimus breviter exponenda : Pantheismus 
I) sensui hominum communi adversatur, II) in scepticismum 
inducit, III) in atheismum degenerat et impietatem fovet, 
IV) hominum legitimis aflectibus contrarius est, V) bonos 
mores evertit. Nisi intra limites philosophise proprios manere 
vellemus, et hoc adderemus : Pantheismus originem hominis 
et rationis human® insulse explicat, et historiam aeque ac 
naturales scientias omnino arbitrario ac fa4so fingit, ut ea, 
quae gratis asserit, probasse videatur. 

365. I) Pantheismus sensui hominum communi adversatur 
dupliciter : 4° docendo tanquam vera, quae sensus communis 
falsa declarat ; 2° negando , sen sum communem habendum esse 
pro certo veritatis criterio. 

366. 1° Inter ea, quae pantheismus contra sensus communis 
dictamen vera esse docet , haec memorare juvat : Hominem 
esse essentia? divinse, eum esse cum Deo aiiquid idem; unam 
tan turn esse rerum omnium substantiam; omnia quae existunt, 
sive corporea sive non corporea, ens esse unum idemque; en- 
tia finita esse infinita, ac vicissim, sive finitum et infinitum 
non differre nisi aliquot perfectionis gradibus, at reapse idem 
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esse; bominem, elsi libere seu sponte su&, necessario tamen 
facere, qusecunque facit; Deum esse vere auctorem seu cau- 
sam efficientem omnium , quae fiunt ; nihil vere esse moraliter 
malum, alia similia, quorum nonnulla jam ante in hac parte 
iodicavimus vel postea paulo uberius exponemus. Quis autem 
ignorat, ea omnia communi bominum naturae ex adverso op- 
posita esse? Necesse igitur est, ut vel haec aut ilia sint falsa. 

367. 2° Iroo eo pervenerunt pantheists, ut, quum totac 
tamabsurda, quae omnium identitatis principio continentur, 
cum humans naturae sensu conciliare non possent, hunc ip* 
sum recta et aperte convellerent negareutque. Nihil quidem 
ipsis magis solemne est, quam sensum communem cum ignavae 
plebis opinione confundere et modis omnibus exsibilare tan- 
quam fidem vulgarem, opinionem vulgarem, persuasionem ple- 
beian!, philosophiam popularem, philosophiam rusticam, etc. 
Plerique illud velut obiter faciunt, quasi superba explosio 
sufliceret ad infirmandum criterium , quod saltern agendo cer- 
ium esse declarant omnes, ne ipsis pantheistis quidem exceptis 
quantum ad plerasque suas actiones. At, quod caeteri ex his 
phiiosophis obiter vel obscure faciunt, id alii cum Hegelio 
aperte et ex professo declarant. Hie enim in suis Lectionibus 
de historid philosophic? , pag. 109 — 141 , Ciceronem singulatim 
improbat, quod saepe provocet ad consensu m populorum , ge- 
neratim autem reprobat philosophos, qui cum Pascale pro 
summa veritatis tessera agnoscunt naturam humanam (4). Con- 

(1) Hoc loco Hegelius procul dubio convellere voluit immota h*c prjnci- 
pia , quae Cicero et Pascal egregie proclamarunt ; Quorum aut ingenio aut 
virtute animus excellit y eos arbitramur, quia naturd optimd sunt, 
cernere natures vim maxims. Cic. Tusc. I, lb. De quo omnium natura 
constant , id verum esse necesse est. De oat. Dcor. 1, 17. Omni autem in 
re consensus omnium gentium lex natura* putandaest. Tusc. 1 , 13. Nous 
avons une impuissance a prouver , invincible d tout le dogmalisme ; nous 
avonsune idee de laveritt, invincible d tout k pyrrhonisme... La nature 

25 
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tra vult, ut singuli ad se ipsos solos remittantur, ut cujusque 
ratio in veritalem discutiendo a se sola pendeat, ut omnisra- 
tiocinatio ultimo nitatur notiouibus abstractis stricta eviden- 
tia cognitis. Dein in praefatione suae Philosophies juris hoc po- 
nit criterium : Quod est rationale, illud reale est; et quod est 
reale, hoc rationale est. Unde plane sequeretur, non secundum 
dictamen naturae humanaB judicandum esse de vero et falso; 
sed quidquid ratio speculativa cujusvis individui ex abstracto 
quodam principio deduxerit, hoc ita existere dicendum esse, 
quemadmodum ipsa illud concepit. Mirum sane veritatis rea- 
lis sen rerum vere existentium criterium ! 

368. De vi hujus criterii vide 306 ; hoc enim loco id unum 
notatum volumus, eum, qui ut suam theoriam defendat, 
naturae humanae sensum posthabere debet, intellectum suum 
totius generis humani sensui p referendum asserere , et sys- 
tema suum humanaB naturae voce erroris damnatum confiteri. 
Qua" potentior doctrinae cujusvis confutatio frustra quaBritur. 

369. II ) Pantheismus recta conducit ad scepticismum. Ete- 
nim pantheistae, ne revelationis divinaB meminerim, quam 
penitus respuunt, non tan turn pro systemalis sui principiis 
ea ponunt, quaB testimonio sensuum externorum, consensui 
gentium et naturae hominum communi repugnant , sed pra> 
terea ea veritatis criteria in philosophicis minime agnoscenda 
esse contendunt , atque ex eorum placitis sua cuique interna 
evidentia sola pro veritatis turn formalis turn realis funda- 
mento esse debet. 

370. At duo hie occurrunt gravissima incommoda : 1° Qui 
hoc modo rationem hum a nam mutilat, ut unam tantutn prae 
reliquis ejus naturalibus facultatibus vero discernendo parem 

confond les pyrrhoniens et la raison confond les dogmalistes... La natutt 
soutient la raison impuissante. Peosles de Pascal. De quibus effatis Cff. 
Logic. 404 , 412 , 446, 558 , 563. 
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declaret, is eo ipso sibi omne jus adimit illam unam pro certa 4 
veritatis tessera ponendi, adeo ut ilia ipsa turn prorsus arbi- 
trario et non legitime pro veri criterio habeatur. 2° Evidentia 
interna per se nibil testatur de ips& rerum existential; quippe 
quum ed solum discerni possit interna cogitationum nostra- 
rum consensio vel repugnantia, atque adeo utrum res, prout 
eas concipimus, possint vel non possint exislere, non autem 
utrum revera existant aut non existant. Igitur qui hanc evi- 
dentiam solam pro veritatis externa? seu rerum existentium 
criterio ponit, nullum earum ponit criterium; siquidem ve- 
rum illarum criterium negat , eique substituit criterium 
prorsus ineptum. Proinde , velint nolint , pantheistarum 
systema, etiamsi maxima* cautela boc ejus vilium occulerestu- 
deant, recta tamen conducit ad scepticismum universum. 

371. Ill) Pantheismus in atheismum degenerat. Nempe Deum 
nomine quidem aflirmat, reipsa autem tollit. Quid enim? 
Deum, quern existere, et quern unicum ens, quod revera 
eiistat, esse ponit, modo cum homine seu cum humanitate, 
modo cum ipso ego cogitante unum idemque esse declarat; 
modo eum cum substantia mundi, cum hac rerum universi- 
tate, cum ipsa 1 semper necessario agente naturd con fund it ; 
modo eum nihil aliud esse contendit quam notionem maxime 
generalem, seu ideam omnium maxime abstractam; at nun- 
quam Deum habet tanquam ens omnino perfectum, prorsus 
singulare et vere personale , essentia , substantia et existentid 
sua non solum distinctum, sed et penitus diflerens ab alio ente 
quocunque. 

372. Jam vero , sive Deum meram abstractionem esse dicas, 
sive ipsum cum hominc et mundo ejusdem substantia? essen- 
tiaeve esse ponas, proindeque cum ipsis re unum et idem esse 
fingas, omnino evidens est, Deum nomine tantum teneri, at 
reipsa tolli, et nihil amplius reliquum manere prater unam, 
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su£ sponte quidem agentem , sed fatali necessitate ligatam na- 
turam, quocunque etiam sive Dei sive alio donetur nomine. 
Unde plane sequitur, singulis pantheismi formis contineri 
teterrimum, etsi personam m atheismum. Et hac ratione pan- 
theist^ passim pro atbeis habiti fuerunt , ut Spinosa , ut 
Jordanus Brunus, ut alii; siquidem, dum recte consideras, 
ipsi, quod monstrum crearunl (1), Deum appellare conspi- 
ciuntur, quomodo Judaei Christum, cujus regiam potestatem 
inficiabantur, regem vocabant, quum ipsi pro sceptro arun- 
dinem et pro diademate coronam spineam imponerent (5). 

573. Neque hanc pantheismi maculam hujus doctrinse asser- 
tores delere possunt repetendo, se profiteri purum theismum, 
verum monotheismum, quod non solum Deum, sedet entia 
singularia existere, Deumque mundo superiorem esse agnos- 
cant (3). 

Etenim , qui entia singularia nihil aliud esse contendit quam 
divinae essentiae fixationes, formas, manifestationes (4), qui- 
que unam tantum essentiam existere dicit, puta essentiam di- 
vinam, et hanc cum mundi essentia unam esse et eamdem (5), 

(1) Oronino, proh dolor, de pantheistarum Deo valet illud Virgilii : 
Monstrum , horrendum , informe , ingens , cui lumen ademptum. 
Cf. A. Tits, Vn dernier mot dM.Ahrens, pag. 15. 

(2) < Le panth6isme est proprement la divinisatioo du tout , le grand 
touldono^comme Dieu, Vunivers-Dieu de mes adversaires, de Saint-Simon 
par eiemple. C'cst au fond un veritable alheisme ; mais auquel on peut 
meler , comme Pa fait , sinoo Saint-Simon , du moins son ccole , une cer- 
taine teinte religieuse, en appliquant au raonde tres-ill£gitimement les 
ide>s de bien et de beau , d'infini et d'unite" , qui appartiennent seuleraent 
a la cause supreme. * Ita loquitur V. Cousin , Frogmen* phitos. Preface de 
la 2 e 6dit. pag 50, qui tamen ipse a pantheismi errore minime immunis 
est. Cf. in Append. Not. N. 

(5) Ut e. g. H. Abheks , Cours de psychol torn. II , pag. 197 , et DUcourt 
prononcc d la seance solennelle du 14 8 bre 1859. 

(4) Vid. superius et 353 nolt. 

(5) « Iln'y a qu'une seule essence quiestcelle de Dieu... L' essence du 
monde n'est pas diflfcrente de celle de Dieu. » Ibid. pag. 244 et270. 
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ismera quadam mentisabstractioneDeum a mundo distinguere 
potest, lit essentia distinguitur, at non differt abente, cujus 
est essentia (4), atque ita Deum mundo superiorem habet, ut 
essentia superior est enti, cui inest etquocum vere idem est; 
atque adeo, si Deum non confundit cum mundo sive natura (2), 
sicut nec essentiam confundit cum ente cujus est essentia, at- 
tamen Deum reapse non differrea mundo, sed stricte cum eo 
unum idemque esse ponit (3) ; proindeque Deum nomine qui- 
dem tenet, re autem non secus ac caeteri pantheistae tollit (4). 

374. Porro nemo non videt, qualis religio et quae pietas a 
nobis debeatur ejusmodi Deo, qui nobiscum et cum hoc mundo 
reipsa idem sit; qui proinde, si vi, non auctoritate tamen no- 
bis superior sit ; qui nos non prae bonitate sua aut ex volun- 
tate libera creaverit , sed a cujus essentia, sponte et necessario 
se evolvente, emanemus; quique nihil eorum, quaeproducit 
autagit, facere non possit; uno verbo, qui nihil aliud esse 
possit quam caeca quaedam natura. Quid enim? Quemamorem, 
quem grati animi sensum, quam pietatem aut reverentiam sa- 
piens quisquam habere possit erga ens ejusmodi , quod cum 

(1) « L'essence n'est rien de different de l'etre ; mais il faut ce pendant 
distinguer entre l'6tre... et l'essence. » Ibid. pag. 166. Cf. supra 316. 

(2) c Nous ne confondons nullcment Dieu avec le monde , nous nc Ten 
s£parons pas non plus , parce que nous ne pouvons pas s6parer l'essence 
divine de l'essence du monde. » Ibid. pag. 197. 

(3) « L'exislencc n'est que la manifestation de l'essence. » Ibid. pag. 171. 
Paulo inferius (pag. 271) baec leguntur : < La cause du doute et de Tincerli- 
tude, dans lesquels on est a regard dc.l'existence de Dieu , se trouye dans la 
conception dualiste , dans laquellc on considere Dieu comrae un 6tre parti - 
culier existant a c6te" d'un autre fitre doue" d'une autre essence. » 

(4) Hie scriptor pantheismi praecipue convincitur ex bis tribus capitibus : 
nempe ex iis , quae dtcit 1° de unk omnium rerum essentia ; 2° de mundi 
et rerum origine ( 353 et 354 noit. )\ 3° de suae doctrine consensu cum 
Eleaticorum , Neoplatonicorum , Jordani Brunict Spinosaeprincipiis ( Court 
de psychol. torn. II , pag. 237 ) , atque ex ejusdem consensione cum Hegelii 
et Scbellingii identitatis tbeoria. 
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omnibus idem existens nulIA benignitate, at ferret necessitate 
agit, quaecunque fiunt? Sane in illo systemate quisquis pro 
cultu divino habere poteritsuperbam sui ipsiusadmirationem, 
atque naturae universae contemplationem et usuram quamtibet, 
si ejusmodi religio ipsi arridet ; sed moralis obligatio seu 
officium Deum quemcunque colendi, amandi aut grato animo 
honorandi nemini vere esse poterit. 

375. IV) Pantheismus adversatur affectibus nostris maxime 
legitimis. Legitime hominis affectiones non minus quam cogi- 
tationes, sive animi sensus non minus quam ratio, aptasunt 
ad indicandum, quae vere hominis natura sit, atque adeo 
quid verum sit habendum. Proinde theoria , quae cum hominis 
necessariis desideriis, sensu et affectibus pugnat, non minus 
aperte falsa esse probatur, quam quae ejus rationi contra- 
ria sit. 

376. Porro homo in primis natural suk tantum in religionem 
propendet, ut veteres eum merito animal religiosum appel- 
landum esse duxerint; quandoquidem sicut corpus nostrum, 
nisi aerem sanum libere spirare possit, sibi aliquid sentit 
deesse, etiamsi, quid sibi desit, non cognoscat, ita mens 
nostra, nisi religionis doctrina ilium pietatis, amoris ac reve- 
rentiae sensum, qui naturaliter nobis insitus est, excitet et 
compleat, vacua manet, ac unam ex prsecipuis suae moralis 
vitae actionibus impeditam sentit , atque adeo naturam suam 
moralem sauciatam ac mulilam. 

Attamen pantheismus, eo ipso quod Deum verum negat, 
non tantum hominis moralem vitam religionis doctrin& et 
exercitio non excitat et non perficit, sed omnem vere reli- 
gionem tollens, hominis naturam, quantum ad vitae moralis 
evolutionem pertinet, truncat et mutilat. 

377. Deinde homo non minus boni amandi quam veri 
cognoscendi indole sua cupidus est. Et quemadmodum nos- 
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trura veri cognoscendi desiderium non nisi cognito vero reali 
impleri potest, ita nostra amandi facultas satiari neqnit nisi 
bono reali, quod et amore nostro sit dignum, et amorem nos- 
trum cognoscere, et redamare nos possit ac velit. Quinimo 
illud felicitatis nostra? desiderium , quo indesinenter impelli- 
mur, satiari non potest, nisi spe firma et certis positis legi- 
bus adimplenda, fore ut bonum istud amore possidendum 
aliquando indubie obtineamus; illud autem desiderium tam 
potens est, ut eo desistere nequaquam possimus, tam natu- 
rale est , ut omnibus hominibus commune sit , atque hoc 
sensu infinitum est, ut expleri nequeat nisi fiducia certa olim 
possidendi boni infiniti.Novit enim homo, se in his terris bo- 
num hujusmodi pertingere non posse; at sola ejus inter hujus 
vita3 serumnas, labores et virtutis ssepe molestae exercitationes 
solatio esse potest fiducia firma et legitimo nixa principio , 
quod Deus infinite juslus, bonus et omniscius omnia nostra 
opera ac molimina pro uniuscujusque meritis sit remunera- 
turus , nobis largiendo possessionem boni realis , qu& nos- 
tra desideria, vota, affectus et merita oranino compleantur. 
Ad hoc autem maxime necessarium est, ut homini intime 
persuasum sit , a nostro liberi arbitrii exercitio pendere , ut 
hujusmodi bonum certo obtineamus. 

378. Jam vero pantheismus omnes illas conditiones spei, 
solatii, tranquillitatis ac felicitatis nostra? plane tollit. Nam 
1° quidem pro Deo vero, vivo, intelligente ac bono tanquam 
am oris et cultiis nostri terminum nobis exhibet ideam ab- 
stractam , existentise universalitatem , substantiam vagam , 
qua? cum ca?ca natura et cum ipso homine idem esse perhibe- 
tur, at reipsa non est. 2° Liberum hominis arbitrium et mo- 
ralem merendi facultatem vel apcrte inficiatur, vel nomine 
retinet, reapse autem tollit (385). 3° Deum, quern fingit, seu 
potius naturam naturantem , ut loquitur Spinosa , libcre 
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quidquam facere negat; sed ipsum velut inevitabili fato com- 
pulsum omnia ad suum quseque finem, qui tamen omnibus 
sive bonis sive malis idem tandem est, necessario protrudere 
contendit. 4° Loco possessionis boni vere definiti homini nihil 
pra3ter inanem ac fallacem felicitatis umbram frustra perse- 
quendam tanquam hujus vitae finem et act ion urn nostrarnm 
terminum proponit. Quid enim? *) Modo omnes homines post 
hanc vitam a substantia infinite absorptum iri contendit, at- 
que adeo cum vita nostra existentiam singulprum propriam 
extinguendam ; £) modo fatalem nunquam finiendarum in va- 
rias formas transmutationum seriem verum horoinis finem esse 
significat; y) modo animomm nostrorum post hanc vitam 
statum similem fore declarat statui , quern ante praesentem vi- 
tam habuimus (1). ^) Quidquid autem docet, nullo solido 
nixus fundamento, null& certa* probatione, quae firmam pos- 
sit ingerere persuasionem et fiduciam, nulla docet ratione, 
quae hominem quietum aut sua sorte contentum facere possit. 
Quin contra hominis imaginationem horrendas absorptionis 
et non desiturarum transformationum spectro terret, et opti- 
mum quemque , nullam ipsi formidabile illud barathrum vi- 
tandi spem aut viam relinquens, in summam desperationem 
adducit. 

Pantheismus ergo alTectibus nostris maxime humanis, votis 
maxime legitimis ac felicitatis obtinendae, qui necessarius ao 
tionum nostrarum finis est , spei penitus adversatur ; atque 
adeo rationali naturae nostra contrarius est, falsus igitur N (2). 

(1) De his duabus ultimis opinionibus vid. A. Tits, Un dernier mot 
d M. AhrenSi § II et VIII. Cff. etiam quae inferius de paothelstarum doe- 
trinis circa futuram animi humani conditionem dicturi sumus. 

(2) Id hoc argumentum legi meretur dissertatio , quam in collectaoeis 
Choix de Mcmoires de la Sociele litteraire de VTJniversite catholique de 
Louvain, hoc nomine scripsit ornatissimus juveois P. G. Lemaire , Le pan- 
iheisme au point de vue du sentiment. 



Digitized by Google 



A CONSEQUENTS. 



201 



| 379. V) Pantheismusevertitbonorum morum principia. Nu\\& 
regula certius cujusvis doctrinae falsitas ostenditur , quam si 
exea morura bonorum principia convelli et destrui certo pro- 
batur; nihil autem facilius evincitur, quam pantheismum hoc 
malo vere laborare. 

380. Pantheismum morum depravationi favere, et hanc 
certain ejus consequentiam esse, hodie a nemine docto igno- 
ratar. Atque.eam ob causam fieri censemus, ut ii, quorum 
scripta recta tendunt ad nefandam illam doctrinam propa- 
gandam, pantheistarum nomen velut probrum et injuriam a 
se repudient (1). At paucis verbis ostendamus, quare pan- 
tbeismus logice bonis moribus pessime adversetur. 

381. 1° Boni mores seu actus moral iter boni esse nequeunt 
sine lege morali eos praecipiente. Sed ut vere esse possit lex 

; moralis, in primis necessarium est, ut, cui lex ilia ponitur, 
persona sit reapse distincta et pen i tus di versa a persona , quae 
legem earn ponit. Pantheismus autem docendo, omnia, quae 
existunt, substantia sive essentia non differre, sed unum esse 
et idem , dupliciter primam illam omnis legis moralis neces- 
sariam conditionem tollit, puta quod et veram entium plura- 
litatem et veram entium personalitatem deneget. Siquidem 
secundum hujus systematis hypothesim primariam a) unum 
tantum proprie ens existit ; neque b) id eas habet proprietates , 
quas sapientes communiter ad veram personam constituendam 
expostulant; entia vero, quae individua vocamus, nihil aliud 

(1) Ita e. g. Hegel , Encyclopadie der philos. Wissenschaften , Hei- 
delberg 1830, pag. 60 , 88 et 583 , se pantheistam esse vehementer negat ; 
Scbelling , Jugement de M . Schelling sur la philosophic de M. Cousin , 
utase pantheismi suspicionem amoveat, amici sui Cousin pantheismum 
accusal ; V. Cousin , Fragmens philosophiques , preface de la 2° 6dit., 
pag. mviii, et H. Aureus, Cours de psychol. torn. II, pag. 195 et 237, 
iis ipsis locis, ubi pantheismum docent, se pantheistis accenseri non 
sine summa injuria posse declarant. 

26 
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quam hujus unius entis varia? forma? , fixationes , eradiatio- 
nes, partes, membra sunt. Jam autem sive unum hoc ens per- 

sonale sive non personale esse ponas, homines, qui illius 

■ 

forma? membrave solummodo finguntur, haud magis lege mo- 
rali teneri possint, quam man us et pedes nostri, ut corpori 
nostro serviant, nec amplius vituperii aut poena? digni esse 
queant, quam in Menenii Agrippa? fabula reliqua contra Sto- 
machum conjurata membra, quippe qua? ab ipso nec essentia 
diversa nec vere persona? sint. 

382. ^2° Ut haberi lex vere moralis possit, necesse est, ut 
is, qui legem fert, jure sive auctoritate superior sit ei,cui 
lex fertur. Si leges ferens solum vi et potenti& physica supe- 
rat eum, cui legem imponit, turn vi quidem poterit impellerc 
ea, qua? superat, et vi ad agendum adigere ea, qua? impellit, 
entia vel membra ; sed morali obligatione ea inducere aut 
verft lege eis quid quam pra?cipere aut prohibere non poterit 

Jam vero,etsi a nonnullis pantheistis mentis abstractio qua> 
dam supra hominem, a nemine eorum vere ens quodpiam 
homini auctoritate superius agnoscitur. Etenim suprenium 
pantheistarum dogma est, unum tantum existere ens, quod 
variis et innumeris formis, modis, rebus patefit, affigitur, 
subsistit; summam autem, maxime syntheticam et perfectam 
entis omnibus rebus communis formam sive manifestationem 
esse hominem sui ac divina? sua? essentia? conscium. Nemo 
ergo ex hoc systemate homini po testate seu auctoritate supe- 
rior esse potest ; quod etiam plerique illius doctrina? patrooi 
superbe et ingenue fatentur. At vero, ubi ejusmodi ponuntur 
dogmata , homo ponitur aorctc^s (1) , seu quantum ad mo- 

(1) Ipse doctor jfchrens ♦ qui hujus theoris vitia tarn caute occulere 
nititur, scribere nou dubitavit : « C'est avant toot a 1'homme et a la 
soei^te humainr de renter leur vie conform^roent d Vidce de la justice; 
la justice divine n'intement qu'en tant que la libre disposition de Is 
vie individuelle et sociale le permet.» Court de psychol., torn. II, pag. 299- 
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ralia a suo qnisque solo pendens arbitrio. Proinde non negatur 
apantheistis, qusedam homine physice potentiora esse; sed hoc 
ipso, quod nihil auctoritate homini superius esse ab ipsis agnos- 
eitur, omnis lex moralis, omne oflicium, omnis moralium 
prceceptorum obligatio toilitu ret homini imponi posse negatur. 

583. Frustra opponeres, etsi homini sive humanitati nihil 
superius esse dicatur, saltern hominem collectivum homini 
iudividuo seu humanam societatem singulis hominibus supe- 
riorem esse , atque adeo ab ilia his legem moralem imponi 
posse. Nam a) ex. omnium , saltern aliorum quam pantbeista- 
rum, sententia homo collectivus seu humanitas non ens ant 
persona , sed mera mentis abstractio sive intellectus nostri 
forma est, qua uno conceptu de omnibus simul cogitamus; 
et, quantumvis omnes homines numero et viribus physicissu- 
periores si nt singulis seorsim sumptis, minime tamen ex eo 
solo superiores sunt jure, auctoritate seu potestate morali. 
b) Ex pantheistarum opinione homo collectivus seu genericus 
solus est verus homo, singuli autem illius forma?, manifesta- 
tions, membra; poterit ergo ex ek hypothesi homo collectivus 
his uti, quemadmodum animal quodque membris suis utitur, 
etea impellit ac dirigit; igitur vis, potentia, impulsio phy- 
sica et spontanea , at nulla vera praeceptio , lex nulla , nec ul- 
lum oflicium in ejusmodi aclionibus reperiri poterit. c) Ex 
omnium philosophorum mente homo collectivus jus prseci- 
piendi habere nequeat , nisi vel a se ipso , vel ab hominibus 
individuis, vel ab ente superiore quodam illud acceptum pos- 
sideat. At *) nulla* ratione probatur, homini collectivo a se 
esse jus aliis quidpiam prsecipiendi. fi) Si a singulis illud ac- 
ceptum possidere dicitur, seu si populi principatum atheo- 
rnm more intelligas, jus concessum singuli quovis momento 
legitime sibi recipere poterunt, atque adeo jus hominis col- 
lecti\i nullum est, seu potius in ea hypothesi singuli sibi 
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leges praescribunt per bominem collectivum, quas servare 
debent , quamdiu et quomodo singulis placuerit, hoc est, 
nemo vere praecipit, nemo vere obedit, sed quisque suo soli 
permittitur arbitrio, nisi sine jure vi physidi impeditur. y) Si 
hominem collectivum jus pr&cipiendi seu leges ferendi ab 
ente homini superiore accepisse ponis, a pantheismi hypo- 
thesi recedis, et ad earn accedis sententiam , quam in politicis 
amplecti licet, dummodo ea non abutaris. 

584. 3° Alia ad moralem legem et ad officium necessaria 
conditio, quae pantheismo tollitur, est hominis liberum arbi- 
trium. Ea conditio hujusmodi est, ut, si homini ea desint, 
quae ad agendum necesse habet, aut si habitis omnibus, quae 
ad agendum necessaria sunt, non possit agere vel non agere, 
prout vult, turn sponte quidem poterit agere, quemadmodum 
v. g. respirat et sanguinem in venis circumagit , sed nec libere 
nec moraliter agere dici poterit. Attamen ex pantheistarum 
sententia nec Deus nec homo nec alius quisquam vere liber est; 
omnia, quae exi stunt, necessario sunt producta; omnia, quae 
aguntur, sponte quidem fiunt , sed necessario ; nulla alia in ac- 
tionibus nostris libertas est, quam quod eae spontaneae sint; 
hoc est, quemadmodum animalia sponte sua appetitum suum, 
ita homines sponte su& et appetitum et ideas suas sequuntin . 
Proinde, etsi pantheistse non semper nomine, re autem om- 
nino tollunt liberum arbitrium, sine quo tamen nulla actio 
moralis, nulla virtus, nulla culpa esse aut concipi possit. 

385. Liberum hominum arbitrium reipsa pantheismo tolli , 
probatur a) ex hoc communi pantheistarum principio, mun- 
dum et hominem non libere a Deo esse creatum , seu ut lo- 
quitur Spinosa , res nulla alio modo neque alio ordine a Deo 
produci potuisse, quam producta sunt (i). At, si causa libera 

(1) Ethice, part. I, prop. 35. — Cff. supra 553 et 354 nott. 
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non est, qui effectus liber esse posset? fi) Idem ex eo proba- 
tur, quod pantheismus hominum animas esse negat substan- 
tias individuas a Deo essentia diversas; unde sequitnr, nemi- 
nem praeter Deum liberum esse posse, y) Probatur ex modo* 
quo pantheist* humanam libertatem intelligunt et expli- 
cant, et quo hominem nomine liberum esse affirmant, reipsa 
negant. 

586. Speciminis gratia en tibi , quibus verbis Spinosa, om- 
nium pantheistarum maxime sibi constans, qua? aliis locis (4) 
de humanA libertate docet, contrahit in Epist. LXII : « Ego 
earn rem liberam esse dico , qua; ex sold suae naturae necessi- 
tate existit et agit, coactam autem, quae ab alio determinatur 
ad existendum et operandum certA ac determinate ratione. 
Ex. gr. Deus, tametsi necessario, libere tamen existit, quia 
ex sold suae naturae necessitate existit. Sic etiam Deus se et 
absolute omnia libere intelligit , quia ex sold ipsius naturae 
necessitate sequitur, ut omnia intelligat. Vides igitur, me li- 
bertatem non in libero decreto, sed in libera necessitate 
ponere. 

« Sed ad res creatas descendamus, quae omnes a causis ex- 
ternis determinantur ad existendum et operandum certa ac 
determinate ratione. Quod ut clare intelligatur, rem simpli- 
cissimam concipiamus. Ex. gr. lapis a causa externa ipsum 
impellente certain motus quantitatem accipit, qu& postea ces- 
sante causae externae impulsu moveri necessario perget. Haec 
igitur lapidis in motu permanentia coacta est, non necessaria, 
quia impulsu causae externae definiri debet. Et quod hie de 
lapide, id de quacunque re singulari, quantumvis ilia compo- 
sita et ad plurima apta esse concipiatur, intelligendum est ; 
quod scilicet unaquaeque res necessario a causa externa ali- 

(i) Inter alia, Ethice, part. I, prop. 17 et prop. 33; part. II, prop. 48 
et ibid, in Scholio ; Epist. XXUI ad pldenburgium. 
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qu4 determinatur ad existendum et operandum certa ac de- 
terminate ratione. 

» Porro coneipe jam, si placet, lap idem, dum moveri per- 
git, cogitare et scire se , quantum potest , conari, ut moveri 
pergat. Hie sane lapis , quandoquidem sui tantummodo cona- 
tus est conscius et minime indifferens, se liberrimum esse, et 
nulla alia de causa in motu perseyerare credet, quam quia 
vuit. Atque haec humana ilia libertas est, quam omnes habere 
jactant, et quae in hoc solo consistit, quod homines sui ap- 
petitus sint conscii et causarum , a quibus determinantur, 
ignari (1). » 

387. 4° Alia conditio, ad iegis moralis eflicaciam necessaria 
et quae pantheismo tollilur, est certa ejusdem legis sanctio. 
Namque nulla legis obligatio et observantia sine efficaci sanc- 
tione; nulla autem sanctio efficax, nisi legem observantibus et 
praevaricantibus certa sint statuta praemia et supplicia , quae 
a) singulas actiones lege prsescriptas et prohibitas attingant, 
quae 6) eas omnes pro cujusque meritorum gradibus aequa 
remuneratione \el poen& afficiant, qua?que c) tanta sint, ut 
cordatum quemque ad legem servandam inducere queant. 
Porro hujusmodi esse et esse oportere sanctionem legis di- 
vinae, qua hominibus praecipiuntur actiones bonae et malae 
prohibentur, nemo animo sanus negaverit. Quum autem haec 
legis illius sanctio plerumque non plene obtineatur in hac 
vitd, cum vera revelatione consentientis sensus hominum 
communis vox est, animos humanos esse immortales, et post 
banc, quae alterius vitae praeparatio est, singulos pro suis 
quemque meritis aeterna praemia vel supplicia recepturos. 
Quapropter legis moralis sanctionem , atque adeo hanc ipsam 
legem evertit, qui veram animorum immortalitatem negat, vel 
bonis et malis eamdem seu aequalem promittit sortem* 

(i) Edit. G. Paulus , torn. I, pag. 664.— Cf. io hanc rem Anlhropol. 187. 
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588. At pantheistarum doctrina de animorum nostrorum 
post hanc vitam conditione hue recidit : Alii eos post mor- 
tem penitus absorbendos existimant a substantia unic4 et uni- 
versal i, adeo ut vel ipsam illam personalem et individuam 
existentiam, qu& in his terris frui saltern videbantur, prorsus 
amittant. Quae opinio, olim magis quam nunc a pantheistis 
defensa , animorum immortalitatis manifestam negationem 
involvit (1). Alii singulis hominibus non finiendam in formas 
infinite varias transitionum seriem prsescribunt , ut nostris 
diebus Sansimoniani , Krausiani et Phalansteriani minus vel 
magis aperte docent (2). Omnes autem homines quosque sive 
bonos sive malos eamdem tandem sortem habituros esse pre- 
dicant (5). 

Quis autem non videt, bonorum morum prsecepta et ob- 
servantiam illis portentosis fabulis prorsus subrui , convelli et 
everti ? 

389. 5° Alia ratio , qud pantheismus impietatem et scelera 
quaeque impensissime fovet, haec est, quod ex hujus doctrina? 
palmari principio de omnium rerum substantia? sive cssentiae 
nnitate et identitate manifesto sequatur, non hominera ac- 

(1) Ascetici christian! passim tanquam humanarum actionum turn in 
hactumin alia vita finem assequendum proponunt homtois unionem cum 
Deo et absorptionem in Deo , secundum ilia S. Scripture dicta : Qui 
adhwrct Deo , unus spiritus est ; Qui manet in charitate , in Deo manet , 
et Deusin eo. Sed, ut ipso rum scripta evidenter probant, ipsi omnem 
animorum cum Deo pantheisticam identiGcationem penitus excludunt. 
Inter sexcenta exempla sit S. Bernardus, qui (In Cant. Serm. 71, n. 7 et 
10) ita loquitur : < Unus spiritus dicitur et est cum Deo anima adherens 
Deo ; nec praejudicat rerum pluralitas unitati huic , quam facit non 
confusio naturarum, sed voluntatum consensio... Deum et hominem, 
quia propriis exstant et distant et voluntatibus et substantiis, looge aliter 
in se alterutrum raanere sentimus , id est , non substantiis confusos , 
sed voluntatibus consentaneos. » 

(2) Brevem circa hoc punctum S. Simonis, Krausii et Fourierii disci- 
pulorum doctrina? descriptiooem habebis in Append. Not. R. 

(3) Gff. 378 et scripta ibid, indicata. 
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tionum suarum quarnmlibet auctorem esse, sed Deum solum 
omnium, quae sive per hominem sive per alia enlia fiunt, ve- 
ram causam, principiam, auctorem esse proprie dicendum. 
Namque ex hac theoria una tan turn substantia seu essentia 
est, nempe divina ; at actionum principium sive causa nonnisi 
substantia seu essentia esse potest; actiones igitur ad substan- 
tiam, ad essentiam pertinent, minime vero ad ejus membra, 
qua? solum tanquam illius instrumenta haberi possint. Hinc 
sequitur, siquidboni aut mali, honestum autturpe, laudan- 
dum aut vituperandum in hominum actionibus quibusvis in- 
sit, illud omne non homini, sed (horrens pantheistarum blas- 
phemiam repeto) Deo soli imputari debeat (i). Jam vero quid 
hominem nequitiae deditum remorabitur , ubi sibi persuaserit, 
quaecunque fecerit, non sibi, sed Deo tribuenda esse, atqne 
indulgendo pravae suae indoli, se obsequi impulsioni illius, 
quae in ipso agit, divinae essentia?. Adeo pantheismus im pie- 
la tern logice fovet et facinora pessima ! 

390. 6° Ut omnem denique, qui homini natura liter inest, 
peccati horrorem excutiat, pantheismus negat, quidpiam mo- 
raliter malum esse, qu& negatione ultimum, qui facinorosos 
cohibere posset, obicem removet et destruit. Illud autem effi- 
cit hac ratione : a) Malum nihil positivi seu nullam substan- 
tiam esse demonstrat, ut inde colligas, nihil esfentiA sua* sive 
ex natura sua* malum dici aut a bono differre posse, b) Malum 

(1) Monstrosam hanc pantheismi insulsitatem animadvertens Bayle 
eiclamat ( Diet, hist, et crit. art Spinosa ) : « Voila un« bypothese qui 
surpasse rentassement de toutes lcs extravagances qui puissent se dire. 
Ce que les poetes patens ont os6 chanter de plus infftme contre Jupiter 
et contre Venus u'approcbe point de l'ide'e horrible que Spinosa nous donoe 
de Dieu ; car au moins les pontes n'attribuaient point aux Dieux tous les 
crimes qui se coramettent , et toutes les infirmitls du monde ; mais selon 
Spinosa ( atque idem valet de singulis pantheismi formis ) il n'y a point 
d'autre agent et d'autre patient que Dieu , par rapport a tout ce qu'oo 
nomme malde peine et malde coulpe, mal physique et mal moral. » 
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omne in eo consistere per hi bet, quod res in se bonae (et om- 
nes res natura et essentia sua bonae sunt) se habeant ajia3 ad 
alias secus quam oporteat. Quae quidem cum grano salis et 
de malo metaphysice spectato intellecta vera sunt (1) ; sed 
proutapantheistis intelliguntur, eo tendunt, ut omne malum 
perhibeatur vel ut naturalis et necessaria entium finitorum 
imperfectio vel ut merum infortunium, hoc est, ut nullum aliud 
agnoscatur malum , quam quod in scholis metaphysicum et 
quod physicum dicitur, atque adeo omnis mali moralis tan- 
quam moralis seu tanquam culpae homini imputancLae notio 
deleatur. Etenim ejusmodi moralis mali origo aut notio con- 
cipi nequit, nisi derivetur ex libera voluntatis hu manse contra 
legem divinam rebellione ; a pantheistis autem causa cujusvis 
mali vel hominis utpote entis finiti imperfectio est vel infor- 
tunium quoddam velut casu fortuito natum ; videlicet quum 
homo initio forte virium suarum periculum facere vellet, in 
hac prolusione spontaneitatis suae successum minus felicem 
habuit , unde factum est ut res in se bonae jam non amplius 
bene se habeant aliae ad alias (2). 

c) At vero non est cur tot ambagibus peccati notionem de- 
lere conentur pantheists, siquidem cum primario ipsorum 
principio peccati notio nequaquam consistere potest. Ex eo 
enim sequitur, hominem esse autonomum, nihil humana vo- 

(1) Doctores christiani, et prs ceteris S. Augustinus (Conf. lib. VII f 
cap. 12, et Encherid. cap. 12 ) omnem substaotiam , quatenus substantia 
est, bonam essedocent, proinde malum non esse substantiam;actiones autem 
oaturA seu essentia malas vocant eas, qua tarn opposite sunt bono, ut, 
etiamsi nulla lex positiva data esset, prohibits essent ipsa indole illius boni , 
cui adversantur , et a nemine unquam ullam ob rationem possent permitti. 
Deuique res quidem in se boos sunt lex divina et hominis libertas, 
et mala hujus contra illam rebellio; at hsc metaphysica de malo conside- 
ratiomali moralis indolem evertere aut malitiam mutare nullo pacto potest. 

(2) Ita mali notionem et originem explicat H. Aureus , Court depsychol. 
lecon XH e . Cf. A. Tits , Un dernier mot d M. Ahrens , § V et VI. 
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luntate esse superius, hominem sponte quidem sua agere, at 
Don libere. Porro quidquid procedit a voluntate non liber*, 
moraliter malum esse nequit; quidquid autem a voluntate, 
quae a nulla pendet alia , eflicitur , eo ipso bonum est. Gau- 
deant igitur impii et improbi, nihil moraliter malum est, 
peccare non possunt, culpa? rei fieri nequeunt; quidlibetmo- 
liantur , dummodo recta mente et sine proprii com modi studio 
agantetdivin&essentiaBpresentiametidentitatemubiqueagnos- 
cant , bene agunt , opera eorum non bona esse non possunt (i). 

Ea ultima pantheismi monstrosa consequentia est , et lucu- 
lentius ostendit, quid de hocsystemate censendum sit, quam 
ratiocinationes speculative vel maxime evidentes. 

391. 7° Frustra contenderes, argumenta nostra ex eo infir- 
mari, quod pantheistas nominari possint, in quorum mores 
nulla cadat reprehensio; quod ipsi non easdem, quas nos, 
conclusiones ex suis principiis deducant; quod pantbeismus 
mera theoria sit, ad otiosorum contemplatorum tern pus fal- 
lendum idonea ; sed quam multitudo nunquam intelliget ant 
in agendo sequetur. 

392. Resp. a) Nulla unquam, ubi de principiis agitur, de 
personis quaestio esse debet. Facile crediderim, pantheistas 
plerosque meliores esse suis principiis ; sed qui secundum 
pantheismi principia viveret , eum vitiorum monstrum non 
evadere non posse reor. /3) Etsi piures hujus nefandi principii 
assertores non eadem ac nos e suo concludant principio , etsi 
alii eorum ea ex illo sequi aperte ncgent, non minus certo 
tamen in ipso continentur. Nec desunt, proh dolor! qui in 
scriptis publicis , quorum nominibus paginam banc maculare 
nos pudet, quseque juventutis oblectationi et ipsi scholarum 
usui destinantur, non horrent hoc tempore pantheismi conse- 

(1) Cf. A. Tits, ibid. 
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quentia vel max i me pudenda impudentissime proclamare. 
y) Quanquam multitudo et copiosa discipulorum et minuto- 
rum philosophantium turba abstrusam unitariorum theoriam 
non capiant (quod sane dolendum est; nam si caperent, non 
tarn caece huic insulsilati crederent), cujusvis tamen perversi 
principii consequentia practica , utpote pravi cordis affectibus 
blandientia, nimium sentiunt omnes, imo propter ea ipsa 
plerique insulso et minus intellecto principio astipulantur; 
quumquenon iisdem, quae patronos suos retinent, obstaculis 
cohibentur, ilia consequentia serius ocius moribus suis per- 
dite exprimunt (4). 

393. Ut pateat , quos effectus morales pantbeismus produ- 
cat, ubi ii non aliunde imped i until r, haec historica breviter 
aotare visum est. 

a) Nullibi pantheismus antiquior , amplius diffusus aut 
magis constans fuit quam in India , ubi adhuc apud primores 
eodem quo abhinc tribus annorum millibus modo perseverat , 
dum multitudo cum pantheismo cognatum polytheismum pro- 
fitetur. At quis ignorat, ad quam morum etiam publicorum 
perversitatem et animi abjectionem Indi devenerint? Ne re- 
petam, quae antea ( 180 ) de eorum obscenitate et impudentia 
memoravimus, incolae passim sub dura principum potestate 
seu potius saev& tyrannide velut mancipia omnem humanse 
dignitatis sensum amisisse videntur; mulieres tanquam viles 
animantes sub maritorum servitute curvantur , et his mortuis . 

(1) « La logique humaine est plus forte que toute espece de preten- 
tion et que toute volonte meme. Quel que soit le principe que vous lui 
donniez , elle n'en manquera aucune consequence. Si vous dlposez en 
elle un mot, un germe, vous pouvez dtre certain quelle en fera sortir 
tous les fruits. Ainsi on a vu des homines inventer des doctrines mau- 
vaises, et cependant rester probes ; rnais jamais on n'a vu leurs disciples 
rester inconsequens comme leurs matt res. » P. J. B. Bdcbez , Esiai d'un 
iraiti complet de philosophie , torn. I , pag. 136. 
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sibi cum maritorum suorum cadaveribus vivas comburendas 
tradi honori ducunt; omnium artium, litterarum, scientia- 
rum et aliarum rerum, qua? hominum genus condecorant, 
cultura fere extincta jacet ; abhinc triginta ssecula populo- 
rum illorum ingenii exercitatio velut sterilis manet et iners. 
Quae procul dubio inde veniunt, quod, quum ex pantheismi 
principiis hominis meta et finis sit ejusdem in Deum absorp- 
tio , Indi pro summo merito ponunt omnem corporis ac men- 
tis cessationem , et tanquam hominis archetypum et exemplar 
habent stupidum Jogi, qui pro eximia pietate su& vitam terit 
in aspiciendo extremo naso vel solis disco, ut in sola r#» 
wmfTit, quern Brahmam vocant, contemplatione gennani sti- 
pitis instar deflxus haereat (i). 

b) Nihil dicemus de pantheistarum in Gratia moribus, 
turn quod aliorum mores apud eum populum idololatram 
haud fere meliores essent, turn prsecipue quod pantheists 
apud Graacos non tantum in mores publicos agere potuerint, 
nisi quod idoloiatriam foverint et aluerint. 

(1) Gff F. Schlegel, Histoire de la litter a ture et de la philosophic 
des Indiens ; J. F. Danielo , His loir e et tableau de Vunivers, torn. II* 
pnesertim chap. IV, art. 4; H. Maret, Essai sur le pantheisme, chap. 
V, § 3 , ubi pag. 201 haec leguntur: « Les fordts, les solitudes de Tlnde, 
les alentours des lieux sacres , sont peupI6s de plusieurs centaines de ces 
homraes 6tonnans , qai restent quelquefois plusieurs ano6es daos la meme 
place. Le po£te Kalidas nous fait dans la Sacontala la peinture de l^tat 
d'un Joghui c6lebre. Le roi Dushvanta demande au conducteur du char 
de l'Indra ou est la sainte retraite de celui qu'il cherche ; a quoi Tautre 
rgpond: va plus loin que ce bois sacre" , lam&me ou tu vois un pieux 
Joghui, d la chevelure ipaisse et her it see, se tenir immobile , le* yeux fixe* 
sur le disque du soleil ; considere-U : son corps est d moitie couvert d'ar- 
gile que les termites deposenl ; une peau de serpent lui tient lieu de cein- 
ture sacerdotale, et entoure d demi ses reins; des plantes touffues et 
noueuses s'entrelacent d son cou , et des nids d'oiseaux couvrent ses 
epaules. M. Schlegel observe qu'on ne doit pas prendre ceci pour une 
exagSration poltique ou un caprice de Pi magi nation ; trop de timoias 
oculaires, dit-il , dgposent de ce fait et le racontent dans des tennes tout 
a fait semblables. * 
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c) Sed quid minus ignotum esse potest , quam pantheista- 
rum post promulgatum Evangelium turpitudines? Neoplato- 
nici nihil non moliti sunt, ut puram Evangelii lucem exlin- 
guerent, et bonis moribus inimicissimam undique collabentem 
idololatriam sustinerent; Gnosticorum impietas, morum cor- 
rupted et infamia ea? fuerunt, ut in proverbii consuetudinem 
venerint. 

d) Quod medio sevo nemo ex pantheismi principiis publice 
vivere ausus fuisset , illius temporis historiam silentio pra> 
termitteremus , nisi graves essent rationes, ut D. De Hammer 
eruditis suis scriptis probavit, judicandi, Gnosticorum doc- 
trinam et mores, quos conservaverant societates occulta?, e4 
aetate infecisse Templarios , atque ita hujus olim florentissimi 
ordinis corruptionem et exstinctionem prseparasse. 

e) Qualis recentiori setate fuerit Jordanus Brunus, unus 
ex praeci puis pantheismi instauratoribus , nemo ignorat; ne- 
que nos hominis privati spurcitiarum memoriam in ullius 
argumenti probationem adhiberemus, nisi vivendo ut vixit 
secundum sua principia vixisset (i). 

f) Sed juvat indicare exemplum recentius et integrae phi* 
losophantium sectae , nempe discipulorum comitis H. de 
S. Simon, qui in hac vita? civilioris cultura, in ipsa politio- 
rum morum urbe principe , viri utique humanis litteris et 
scientiis probe exculti, et honoris sui ac gloria? minime per- 
ta?si, eo devenerunt, ut non tantum hsereditatis , dominii 
privati ac matrimonii jura, qua? societatis civilis columna? et 
necessaria? conditiones sunt, studio et aperte negaverint, sed 
et uxorum seu potius feminarum communitatem , prolium 
commixtionem ac vesana? libidinis actus tanquam optimum 
divini cultus exercitium et sermone et opere commendarint, 

(1) Vid. de co homine Revue de Bruxellcs, Janvier et Mars 1840. 
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utque, nisi obstetisset publica indignatio, magistratuum ani- 
madversio, prsesertim pecuniarum postprodigentiam insanam 
inopia, ipso rum societas brevi evasisset omnium obscenita- 
tum colluvies et, ut Buchesii apto verbo utar, quasi pandse- 
monium (i). 

394. En quae praeter alia ex pantheismi principiis sequatur 
morum doctrina et observantia , et quae inde contra ilia prin- 
cipia fieri debeat conclusio. Nempe theoria, qua? tot ac tantis 
abundat consequents absurdis et horrendis, ut hoc capite 
indicavimus, propugnari nequit nisi ab iis, qui principia ex 
uno tantum latere, ut ita loquar, aspiciunt, vel nullam bo- 
norum morum et bominum turn privatae turn publicae felici- 
tatis rationem habendam esse volunt. Id quod et illius sys- 
tematis falsitatem et horum imprudentiam iuculenter ostendit. 

CAPUT SEPTIMUM. 

DE VIA, QUA VERITAS PANTHEISMO AD VERSA STARILIATUR. 

395. Etsi earn , quam tractare modo suscipimus materiam , 
jam alibi generatim et uberius exposal im us (2); attamen, 
quod omnium quaestionum mere philosophicarum facile sit 
gravissima, ipsam hoc loco breviter, magis speciatim et , si 
fieri possit, etiam paulo apertius declarare juverit. 

Quanti vero sit momenti haec quaestio, vel ex eo liquet, 
quod ea penitus dividat non pantheistas tantum , sed et cae- 

(1 ) De Sansimoniorum moribus et de toto hoc argumenlo , quod ex 
pantheismi consequentiis moralihus eruimus , vid. prater P. J. B. Buchei, 
Essai d'un traits completde philosophic , torn. II, pag. 332; H. Ma bet, 
Essai sur U pantheisme, chap. V, § 3, dissertationem in Miscellaneis 
nostra Societatis litter aria? Choix de Memoires inscriptara Des consequen- 
ces morales du pantheisme , ubi banc materiam paulo uberius tractavi. 

(2) Logic, part. II , et Ontol. Jntroduct. 
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teros rationalises quoslibet, ab iis omnibus* qui recte de 
philosophia sentiunt. 

596. Porro , quam solveDdam nobis proponimus , quaestio 
proprie duplex est , nempe : a) qua vi& , quo instrumento , 
quo auxilio homo veritatis metaphysical notitiam acquirat ; 
b) quo criterio hanc notitiam certain esse cognoscat, seu quo 
adminiculo in metaphysicis verum a falso, certum ab incerto 
tuto discernere possit. At, quum duae ill® quaestiones quam 
arctissime connexae inter se sint, eae fere simul tractari et 
hoc modo proponi poterunt : Qu& vi& ad certain veritatis me- 
taphysics sive ordinis moralis cognitionem homo universe 
perveniat. 

397. Ad earn quaestionem philosophi communiter respon- 
dent , hominem eo pervenire ope rationis. Sed , quanquam 
oranes passim eodem utuntur nomine, non omnes tamen hoc 
nomine rem eamdem signiGcatam volunt. Alii enim e& voce 
intelligunt unam tantum, caeteris rejectis, aut alteram mentis 
humanse facultatem , neque hi omnes eamdem , alii facultates 
eas omnes simul. Alii praeterea rationem in se ips^k solum 
spectant, neglectis conditionibus, externis praesertim, quae 
necessariae sunt , ut ratio nostra formetur, evolvatur, sive ad 
veritatis notitiam perveniat ; alii autem attente considerant 
conditiones turn internas turn extcrnas, quibus homo verum 
et plenum rationis usum pertingere debeat. 

398. Haec ut manifesta fiant, paucis verbis dicere oportet, 
quae varia rationis nomine intelligantur. 

399. Dum ratio objective sumitur, eo nomine designatur 
ipsa Veritas, quae a nobis cognosci potest. Veritas autem uni- 
verse dividitur in veritatem principii et in veritatem conse- 
quents , ut loquitur P. Bu flier, prout vel sine ratiocinio recta 
cognoscitur, vel ope ratiocinationis ex alio vero cognito tan- 
quam e principio legitime deducitur. 
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Utraque ilia Veritas interna -est vel externa, prout in ipso 
subjecto cognoscente vel extra illud existit, hoc est, prout vel 
idem cum mente percipiente vel aliud ab e& quodpiam est. 

Veritas interna iterum duplex distingui potest. Eo enim 
nomine insigniuntur turn ea, quae interne sentimus, turn ea, 
qua hoc modo videmus. Ita autem sentimus existentiam, 
vitam et affectiones quisque suas ; videmus cogitationes sive 
ideas quisque suas , et harum inter se consensionem vel re- 
pugnantiam. 

Externa veritatis triplex est genus. Hue enim pertinent 
a) corporum existentia et proprietates , quae sub sensus ex- 
ternos cadunt; b) spiritualia, seu ea, quae vere sunt, at sen- 
suum externorum organis percipi nequeunt; c) eventus sive 
facta historica. 

Ratio objective intellects non potest esse ilia , de qua agi- 
mus, via seu instrumentum cognoscendi veritatem, quumea 
idem sit ac ipsa Veritas. At ejus divisionem ideo utiliter ex- 
posuimus, quia ipsa naturale fundamentum est divisionis ra- 
tionis subjective consideratae , de qua nunc disserendum est. 

400. Nomine rationis subjective acceptae intelligitur mens 
quomodocunque versans circa veritatem , hoc est , mens veri- 
tatem percipiendi capax aut veritatem percipiens , sive ratio- 
cinando, sive sine ratiocinatione , credendo, videndo, sen- 
tiendo interne vel externe, aut quo alio cunque modo. 

4-01. Ratio cujusque nostra, hoc pacto considerata, etsi 
omnino una sit , dividi tamen potest in tot facultates , qnot 
veritatis ordines modo distinximus.Nempe, quatenus ejus ope 
percipere possumus veritates principia , stricte vocatur facul- 
tas cognoscendi, quatenus veritates consequentias , facultas 
ratiocinandi. 

402. Porro veritatem internam immediate cognoscere pos- 
sumus, externam non sine interpositA fide. Scilicet existen- 
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tiam, vitam et affectiones animi sui quisque suo smsu intimo 
percipere potest, cogitationes suas et harum inter se conve- 
oientiam aut pugnam intellects intuitione. 

Quod autem ad externa attinet, rerum corporearum phy- 
sicas proprietates cognoscere possumus fide testimonio sen- 
suum pra?stita, qua? sensuum relalio dicitur; veritatem eorum, 
quae ad ordinem moralem pertinent, sive qua? nee corporea 
sunt, nec merae animi nostri affectiones cogitationesve, cognos- 
cere possumus fide naturae nostra dictamini adhibitA , qua? 
fides naluralis (471) vocatur; veritatem eventuum seu rerum 
gestarum possumus cognoscere fidem prastando hominum 
testificationi, qua? fides historica , fides positiva et simpliciter 
fides nuncupatur. 

403. Jam vero el facultas ratiocinandi et quintuplex ilia 
cognoscendi facultas , videlicet sensus intimus , intuitio in- 
tellects, relatio sensuum , fides naturalis, fides positiva, turn 
singula? seorsim turn omnes simul uno eodem rationis voca- 
lmlo designantur. 

404. Hinc 1° facile concipitur, cur philosophic qui omnes 
se rationem sequi gloriantur , non tamen omnes eodem utan- 
tur duce, et methodos quam maxime sibi invicem oppositas 
pro ipsius rationis via perhibeant (1). 

405. Intelligitur 2°, duobus generatim modis fieri posse, ut 

rationem sequi tibi videaris, et tamen rationi omnino adver- 

seris, nihilve certo verum habere legitime possis : a) si alias 

ex facultatibus, qua? rationem constituunt, tanquam certa 
veri criteria retinens, alias velut inepta veri cognoscendi in- 

(1) lta e. g. sensualist*, idealists et rationalist® omnes se rationem 
tanquam summam veritatis regulam sequi proclamant ; attamen vias om- 
nino diversas ineunt , siquidem sensualists solum sensuum externorum tes- 
timonium, idealists solam intellects intuitionem, rationalists hanc intui- 
tionem simul cum ratiocinatione illi intuitioni innixa solam rationis 
nomine significant (Logic. 585— 601). 

28 
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strumenta respueres; 6) si, male applicando eas facultates, 
quae singula circa peculiare quoddam veritatis genus versan- 
tur, ex una earum judicare velles eas veritates, quae pertinent 
ad aliam. Namque simili modo errares ac is, qui de exterio- 
ribus corporum qualitatibus judicaturus, a) unius alteriusve 
sensuum externorum testimonio rejecto, alios tanquam certos 
veri testes acciperet, aut b) qui ex audita de coloribus vel ex 
visu de sonis judicium facere vellet. In priori enim casu nam- 
ram humanam, quae omnium criteriorum germanum funda- 
mental est, arbitrario mutiiares, et propterea etiam ilia, 
quae vere affirmares, non legitime pro certis haberes ; in al- 
tero casu naturae ordinem perverteres, atque ita via falsa" in- 
cedens frustra certam veri cognitionem pertingere cuperes. 

406. Hinc sequitur 5°, qui universe in omnibus, quoad 
homines possint , veri ta tern certo cognoscere et amplecti velit, 
eum debere a) pro certo veritatis criterio agnoscere bumanam 
rationem integram, seu ejusdem facultates, ne una quid em 
rejecta, omnes, ubi eae sanae et secundum naturam sunt; et 
b) necesse esse, ut summa diligentia curet, ut de quovis veri- 
tatis genere judicet ex criterio illi generi proprio. 

407. Atque base generatim dicta suftlciunt de ratione in se 
spectata, et ut sciatur, qui philosophice judicari debeat, 
utrum ea, quae nobis quomodocunque innotuerunt , certo vera 
sint necne. Sed, ut complete explicetur, qua via ad verita- 
tem, in metaphysicis praasertim, veniatur, praBterea expen- 
dendae sunt conditiones, quae necessariae sunt, ut facultates 
mentis nostrae evolvantur sive in actus sibi naturales prorum- 
pant, hoc est, sui quaeque objecti peculiaris notitiam acqui- 

> ♦ 

rant. Nam et in hoc plurimi philosophi graviter errant, quod, 
quum singulae facultates circa singula verorum genera spe- 
ciatim versentur, eas singulas haec omnia in se ipsis invenire 
vel ex se ipsis velut aranea telum suum producere putent. 
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408. At ab hoc errore immunes essent , si satis distingue- 
rent, quid inter veritatem internam et externam potissimum 
differat. Etenim interna in nobis ipsis percipimus et cerni- 
raus; quare, ut ba?c agnoscamus, nulla conditio est necessaria 
prater attentionem et meditationem , qua? esse quidem po- 
test, sed nec ordinata nec aha erit, nisi et excitetur et figatur 
vocabulis, quibus ea, quae meditanda sunt, nominantur. 

409. Ut autem externa qusecunque cognoscere possimus , 
j louge magis necessaria? sunt conditiones quaedam externa? pro 

quovis externorum genere peculiares. Scilicet, quemadmo* 
dum oculi colores, aures sonos, aut res coloratas et sonoras 
non in se ipsis reperiunt aut ex se producunt, nec fides his- 
torica res gestas, ita nec fides naturalis res supra sensus cor- 
poreos positas; sed illas res omnes turn possumus attingere, 
| quum opeexternA ipsis congruA nobis apte exhibentur. Nam- 
: que facilitates animi nostri velut organa sive instrumenta in- 
terna sunt, qua? non nisi inter posit£ conditione extern^ res 
externas percipiunt. ltaque necesse est, ut corpora sensus 
( nostros afficiant, ut testimonium res gestas nobis pra?sentes 
ponat , utque institutioaliena nobis manifestas faciatveritates, 
qua? nec mera? animi affectiones sunt nec sub sensus externos 
cadunt, quanquam'earum germina nobis utcunque insunt. 

410. Qua? quum ita sint, ut constet, qua via ad certam 
veritatis metaphysica? notitiam perveniri debeat; necesse est, 
ut declaremus , ad quod veritatis genus metaphysica , et spe- 
ciatim qua? de Deo a philosophis investigantur , proprie per- 
uneant. 

4id . Porro vix dici possit , quantum in hoc puncto erratum 
foerit a rationalistis omnibus sive inimicis sive religionis 
amicis, hoc est, turn ab iis, qui religionis dogmata evertere , 
turn ab iis , qui ha?c ex rationalismi principiis et methodo sta- 
hilire ac demonstrare voluerunt. Hi enim omnes ita ratioci- 
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nari consueverunt, quasi veritates raetaphysicae mere interna* 
essent, nec indole sua differrent a veritatibus logicis et ma* 
thematicis , proindeque in cujusque mente solius attentions 
ope evidenter cerni et absolute demonstrari possent. 

442. At eos errare inde liquet, quod metaphysica qua?que, 
quatenus vere rei seu reale aliquid sunt , nec affectus nec co- 
gitationes tantum mentis nostra?, nec solum relationes inter co- 
gitationes nostras dici possint. Hoc ut manifestum fiat, et ut 
differentia inter veritates metaphysicas et mathematicas aperte 
pateat, satis erit observasse, ab eo v. g. qui asserit, totum esse 
majus sud parte, bis duo esse quatuor, idem non posse esse et 
non esse (quae veritates mathematics et logica? sunt), non 
afflrmari, exislere aliquam rem, qua? totum vel totius pars 

i 

dici debeat, sed aflirmari tantum, inter duo ilia cogitata earn* 
qua? enuntiata est , intercedere convenientiam vel repugnan- 
tiam; unde ilia certo vera f'orent, etiam si nulla res existeret. 
Contra qui affirmat justitiam, veritatem, bonitatem, ordinem, 
officium, etc. itidem qui ait, banc illam actionem secundum 
vel contra justitiam esse, eo ipso affirmat, existere rem ali- 
quam, cui ilia actio consentanea vel opposita est; neque vera 
essent ha?c asserta , nisi existeret ens quoddam omnino di* 
versum a cogitatione et mente nostra , cum cujus natura ejus- 
modi actio pugnat vel consentit, et a quo ea pra?cipilur vel 
prohibetur (39). Ergo et ens illud (Deus) et ha?, quas modo 
nominavimus veritates, qua? proprie exprimunt relationem 
actionum nostrarum cum illo ente, ad ordinem veritatum ex- 
ternarum pertinere agnoscamus necesse est. 

443. Unde plura gravissima sequuntur consectaria : 
£tenim sequitur, 1° nec via intuitionis aut sensus intimi 

perceptione sola, nec via demonstration is (stricta? scilicet) 



ad certam veritatura metaphysicarum cognitionem pervenin 
posse, a) Eo perveniri nequit intellect us intuitione aut sensus 
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intimi perceptione; hac enim ratione nihil aliud apprehendere 
possumus , quam quod cum mente nostrA idem aliquid est* 
nempe ejus cogitatioues et afFectiones. b) Eo perveniri nequit 
via demonstrationis; siquidem ratioeinando et demonstrando 
nihil aliud legitime facere possumus quam eruere et inferre 
ex quibusvis praemissis, quod in illis contentum et inclusum 
est, velut pars in toto suo iogico, seu particulare in univer- 
sal i. Jam vero nulla Veritas externa continetur aut includitur 
in veritate interna, secus enim idem aliquid cum ilia vel pars 
ejnsdem logica foret; quod quam falsum sit, jam saepe in hoc 
opere probavimus. Porro omnis demonstratio ac ratiocinatio 
participat naturam praemissarum suarum ; quae quum stricte 
evidentes sunt, turn tantum ilia earn evidentiam habere pote- 
nt; at veritates externa?, quae solac legitimae praemissae sunt, 
quibus externarum veritatum existentia probari ratioeinando 
potest, nec stricte evidentes sunt, nec intellects intuitione 
autsensu intimo percipiuntur.Igitur sola via intuitionis et de- 
monstrationis , quae germana rationalismi methodus est, nec 
ad veritatis metaphysicae apertam notitiam nec ad certam ejus- 
dem a falsi tate distinctionem venire possumus. Hujus enim 
utriusque viae usus in veritatem externam non nisi negative , 
ut ita dicam, valet, nempe quatenus quidquid intuitioni et 
demonstration! conirarium est, verum esse nequeat; quan- 
quam ea , quorum ideae ill! consentaneae sunt, propterea non- 
dum existere probatur (Ontol. 288). 

414. 2° Quum igitur veritates metaphysicae sive ordinis 
moralis pertineant ad illud externorum genus, quae sub sen- 
suscorporeoscadere nequeunt, sequitur, primam earum cer- 
tam cognitionem non aliter quam Gde vel positiva vel naturali 
haberi posse. 

Et revera, quatenus earum revelatio eventus seu factum 
^st , quod in ipsis divinae revelationis fontibus continetur , 
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ipsa rum cognitio nititur fide positive, cujus expositio potias 
ad theologos quam ad philosophos pertinet (20); quatenus 
autem dogmata sunt, qua?, ubi rite cognoscuntur, cum na- 
turae nostra? dictamine probe consentiunt, et ex hac consen- 
sione naturaliter vera esse probantur, vere pendent a fide, 
quam saepe nominavimus, naturali, cujus vis probandi , licet 
a multis philosophis neglecta sit, in philosophic tamen partes 
habet maximas. 

415. Ut autem fide naturali, quam veritatum metaphysica- 
rum facultatem seu organ urn philosophicum recte vocaveris, 
apte verum a falso discerni possit, breviter dicendum esse 
videtur : i° qui haec fides objectum suum pertingat, et 2° qui- 
bus characteribus eadem distinguatur ab assensione caeca, 
arbitraria vel alio quocunque pacto inani ; parum enim pro- 
desset viam veritatis nominasse , nisi praeterea declaremus , 
quomodo e£ sit incedendum , et quibus signis ab erroris vid 
discernatur. 

416. Jam vero hoc ipso quod veritates metaphysical ali- 
quid a mente nostr& diversi sunt , atque adeo ad veritates 
externas pertinent, eas, ut ante probavimus, intellectus nos- 
ter non in se ipso solo reperit , sed ope quadam externa 1 ad 
expressam ipsarum cognitionem venire eum oportet. Porro 
hoc auxilium externum aliud esse nequit quam institutio seu 
doctrina aliena, sive hominis eas veritates jam docti, sive 
entis homini scientia superioris , quod hominem docere di- 
gnetur. 

Ejusmodi autem institutionis necessitas vel ex eo invicte 
probatur, quod nemo unus indicari possit homo, qui sine 
eo subsidio claram et distinctam ullius metaphysicae veritatis 
ideam habuerit (Logic. 343). Omnes vero qui earn habuerunt, 
sive agnoverint sive negaverint se hac ope usos fuisse, revera 
fuisse eo auxilio adjutos, facillime probatur (14). 
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Quae quidem hue recidunt : modura , quo nostra veri tales 
metaphysicas cognoscendi facultas formatur et in exercitium 
adducitur, esse instilutionem, quae vel ipsa divina sit, vel ex 
divina institutione hausta , atque adeo nostram earum cogni- 
lionem rectam esse , ubi et quamdiu institutio nostra recta > 
sive a primigenio veritatis fonte non detorta. 

447. At quia nulla* re homines abuti non possunt, et insti- 
tutione traditioneque abutuntur quam saepissime, hinc, ne 
omni doctrinae vento circumferamur et in erroris abyssum 
protrudamur , necesse est , ut veram a falsa institutione pos- 
simus discernere. Discernere autem earn generatim duobus 
inodis possumus, nempe a) positive ex fontibus historicis, arte 
critica praesertim adhibita , ostendendo , ubi vera traditio 
conservata reperiatur, et b) philosophice, indagando, quae 
tradita secundum rationabilem hominis naturam sunt. Nam , 
quum Veritas philosophice spectata consistat in harmonic 
quad am eorum, qua? dicuntur, cum rationabili natura nostra, 
hinc prudentissime tanquam philosophicam veritatis discer- 
nendae regulam agnoscimus, verum esse quod secundum , fal- 
sum quod contra rationabilem nostram est naturam , ut pote 
quae sum mum rationis dictamen baberi debet, et quae nisi 
pro certo veritatis criterio habeatur , ipsi naturae nostrae at- 
que adeo omnis naturalis certitudinis fundamento renuntiare 
debenius, et stoiidum profiteri scepticismum. 

418. Ut igitur fides rei cuicunque tanquam veritati meta- 
physics adhibita vere naturalis sit, seu ipsius rationabilis 
naturae dictamen et expressio dici possit, his characteribus 
insignita esse debet : i° Ut non ex pravo quodam animi af- 
fectu aut commodi studio aut quocunque perverso praejudicio, 
sed ex ipsius verum amantis et verum quaerentis naturae im- 
pulsu assensum praebeamus; 2° ut assensio ilia minime praeste- 
4ur rei, quae pugnat cum ratione, hoc est, cum ulla veritate 
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reapse certo cognita; 3° ut assensio ilia sit constans, et eo 
firmior evadat , quo majori cum attentione ac meliori animo 
atque in puram veritatem propensiori rei, de cujus veritate 
agitur , studemus, et quo amplius in recta scientiarum culturi 
proficimus; 4° ut assensio nostra sit con sen tan ea persuasioni 
hominum parti saniori, hoc est, eorum qui, quod ingenio et 
virtute excellentes natura optima se esse probant, human* 
naturae vim et jura sentiunt maxime; aut saltern, ubi nova 
quaedam deducimus ex communiter apud eos homines recep- 
tis, ut prudenter praesumamus ilia, dum rite ponderala fue- 
rint, his hominibus non improbatum iri. 

419. Ex hac igilur methodo in metaphysicis certo vera ha- 
bentur ea, quae quidem, ut primo distincte a nobis cognosci 
queant, doceri utcunque debemus, at quae recte nos doctos 
«sse judicamus, quod cum dictamine rectae naturae quatuor 
characteribus modo declaratis insignito apprime consentiunt, 
atque eo consensu comprobantur et confirmantur. 

420. Atque hanc philosophandi methodum merito vocaveris 
naturalem et psychologicam. Naturalis quidem recte vocatur, 
turn quia nullam ex mentis nostrae facultatibus naturalibus 
excludit, et tanquam falsum rejicit quidquidcum ulla ex his 
facultatibus pugnat ; turn maxime quod non mutila ratione , 
sed hominis nitatur natura integra, quae sola philosophicum 
certae cognitionis fundamentum esse possit. Psychologicam 
vero hanc methodum bene appellas, quod vere utatur ipsius 
animi facultatibus , atque animi humani naturam pro ultimo 
veritatis agnoscit criterio. 

\2\. Nemoautem, dummodo attenderit, non videt, banc 
methodum psychologicam tantum difFerre ab ea mutila et in- 
dividua, quam ante (292) descripsimus , et qua singuli se so- 
los tanquam archetypum naturae humanae , et caeteris animi 
facultatibus repudiatis unam tantum consulendam esse con- 
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tendunt, quantum diflert corpus sanum et integrum omnibus 
suis organis instructum a membro quodam saucio contra natu- 
ram suam a caeteris avulso. 

422. Porro,quiin studendo rebus divinisetordini metaphy- 
sico et morali universo hanc sequitur method urn , quam unam 
sequendam esse recta ratio dictat, is sane non pantheismi 
somniis seduci se sinet (ut vel ex eo licet conjicere, quod 
pantheists earn methodum quam maxime impugnant), sed 
recta tendit ad veri monotheismi doctrinam ambabus ulnis 
amplexandam. In primis autem agnoscet, Deum habendum 
' *§se tanquam ens metaphysice infinitum et vere perfectum , ex 
qua un£ ideA turn integrum facile deducet monotheismum , de 
quo jam jam tractare const ituim us. 
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PARS QUART A- 

DE MONOTIIEISMO SEU VERO THEISMO. 

425. In hac parte, ubi breviter exponere volumus, quoad 
ejus fieri a nobis possit, quid sit Deus, seu quid contineatur 
magnified ilia entis infiniti ide& , cujus veritatem externam 
jam uberrime probavimus, maxime cavendum erit, ne plus 
sapere velimus quam oporteat sapere, ne nirais curiosi scru- 
tatores Majestatis opprimamur a gloria (i). At ab hoc peri; • 
culo irnmunes erimus, si avid, qua) paulo ante indicata fuit, 
non deflexerimus. * 

Haec autem hujus partis divisio erit : Disseremus 1° gene- 
ratim de modo , quo divinae perfectiones a nobis concipi de- 
beant, 2° qu& ratione dividi ill* possint, 5° de attributis Dei 
metaphysicis , 4° de ejus attributis moralibus, 5° de divina 
ProvidentiA, turn latius turn striclius spectatS, aliisque hue 
pertinentibus. 

CAPUT PRIMUM. 

QUI DEI PERFECTIONES CONCIPI DEBEANT. 

424. Hoc capite investigabimus : 1° quas perfectiones Deus 
et quomodo illas possideat ; 2° quo sensu eaedem et non ex- 
dem sint , qua? perfectiones Dei et entium finitorum iisdem 
nominibus appellantur; 3° utrum idea), quibus perfectiones 
divinas animo concipimus, affirmantes sint an negantes; 4° an 
et qui omnes Dei perfectiones essentiales dici debeant. 

425. 1° Generatim.perfectionem vocamus, quidquid me- 
lius est quam ejus oppositum , seu quidquid praestat habere 

(1) Rom. XII, 3;Pboy. XXV, 27. 
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quam oon habere. Ut adeo essentia et substantia non minus 
quani proprietates q use vis perfectionum nomine veniant. 

426. Perfectiones generatim sumpUe , hoc est , prout in 
quibuslibet entibus reperiuntur, aliae hujusmodi sunt, ut in 
illarum conceptu seu notione nihil prorsus imperfectionis , 
defectus nullus includatur , ut scicntia , voluntas , justitia ; 
aliarum autem notio etiam aliquid imperfecti involvit, seu ar- 
guit, enti, cujus perfectiones sunt, eliam aliquid deesse per- 
fectionis, ut ratiocinatio , fides, se loco movendi facultas. 

427. Ens quodpiam perfectionem aliquam possidere potest 
vel formaliter , ut loquuntur scholae, vel eminenter. Formal iter 
earn possidet, si haec in illo ente proprie inest, hoc est, se- 
cundum propriam formam, seu velut forma in subjecto inhae- 
sionis, ut aiunt scholastici , aut sicut proprietas, qua? enti 
inesse concipitur eo sensu , quo nominatur. Eminenter seu 
modo excellentiori et praestanliori ens perfectionem quamdam 
possidet, dum ea ita fruitur,ut illud imperfectum, quod ejus 
notio involvit, non adjunctum sit, seu dum pro ilia perfec- 
tione, quae simul aliquid imperfectionis arguit, perfectionem 
possidet majorem, quae continet quidquid vere perfectionis, 
non autem id imperfecti , quod aperte vel obscure exprimitur 
nomine illius, quae vocatur perfectio. Ita v. g. fidem et ratioci- 
nationem eminenter possideret, qui probe sciens, quid sit 
tides et ratiocinatio, non credendo et ratiocinando, sed aperte 
et sine ulla re alia interposita intuendo veritatem cognosceret. 

428. Porro, quemadmodum apprime docet L. Lessius, « ut 
aliud in alio eminenter contincatur, duo requiruntur : a) ut 
id, quod continet, sit pra?stantioris natura3 quam id, quod 
continetur ; b) ut illud , quod minus praestans est, aliquo modo 
in illo praestantiori reperiatur. Hoc autem fit potissimum qua- 
tuor modis : d° Si res per se ipsam sit in alia tanquam in sua 
causa; esse enim productivum alterius, signum est, in eo id, 
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quod produci potest , contineri. Hie modus eo est perfectior, 
quo causa perfectius est productiva illius rei ; unde , cum Deus 
res omnes producere queat perfectissimo modo , consequens 
est , res omnes in ipso perfectissime contineri. 2° Si sit in ali& 
per sui quasdam simiiitudines. Sic omnia inferiora dicuntur 
contineri eminenter in intellectu , cum ea intelligit. Ratione 
hujus continent! 33 intellectus est causa exemplaris rerum ab 
ipso foris productarum. 3° Secundum vim agendi vei extendendi 
se ad objecta; ut cum , quidquid potest causa inferior, potest 
causa superior nobiliori modo. Hoc modo sensus externi con- 
tinentur in interno eminenter, et sensus internus in intellectu, 
et prudential instinctus animaiium in prudentia humana. 4° Se- 
cundum ordinationem et aestimationem sen secundum ratio- 
nem boni et appetibilis. Sic media sunt eminenter in caus4 
finali, quia solum propter finem sestimantur, et ad ilium or- 
dinantur, et tota illorum bonitas ex fine pendet (1). » 

429. Jam vero, quum Deus sit ens omnino perfectumseu 
metaphysice infinitum , hoc ipso , quidquid vere perfectionis 
aliquid est, illud in se complectatur necesse est; ac vicissim, 
quidquid in Deo est, hoc infinitum seu infinite perfectum non 
esse non potest ; nam si vel una ex ejus perfection i bus finite 
poneretur, Deus hac ratione finitus et imperfectus diceretur, 
negaretur igitur. Quamobrem affirmare debemus, quidquid 
perfectionis , quidquid boni, quidquid positivi quidpiam est, 
id omne a Deo possideri et in Deo contineri modo prorsus 
infinito seu omnino perfecto. 

Ad hocautem requiritur, a) utperfectiones, in quarum con- 
ceptu nihil imperfecti includitur, Deo tribuamus formaliter, 
eo sensuuteasipsasvere possideat, etfc) utperfectiones, qua- 
rum nolio etiam aliquid imperfecti implicat, ipsi agnoscam« s 

(i) L. Ltssmg, Dc perfectionibus divinis , lib. I, cap. 4. 
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in esse eminenter, quo sensu in ipso contineri diccndae sunt 
omnes res finitae, quae vere sunt (1). Haec a litem omnia ei sem- 
per eodem modo incsse dicere debcmus, adeo ut, quidquid 
nunc in eo est, semper in eo fuerit, semper in eo futurum sit, 
ac semper eodem, quo nunc in eo exislit, modo in ipso prae- 
exstiterit, et post eor urn, quseperibunt, interitum inipsoexis- 
tere pergat. Etenim , si ullam perfectionem ant rem ullam in 
Deo contineri negas,et Deumnon perfectum et res a Deonon 
pendeotes fingis ; sin vero perfectiones ac res finitas alio, quam 
diximus, modo Deo inesse contendis, Deum iterum infinite 
perfectum negas, proinde utrolibet pacto verum Deum tollis. 
Gontinet ergo Deus perfectiones et res omnes, at perfecte (2). 

(1) Cf. S. Thomas, Summa.theol. p. I, q. *, art. 2. 

(2) Hinc L. Lessius loco supra laudato ita prosequitur: « Hi quatuor 
modi perfectissime locum habent in Deo. Omnia enira sunt in ipso perfec- 
tissiine et eminentissime tanquam in causd efficient y ut dictum est, et 
tanquam in causd exemplari ratione idearum , qu» sunt viv« notiones 
etsimilitudines rerum, per qua* et secundum quas ipse omnia produxit, 
ut ait Dionysius, De divin. nom. cap. 5, et tanquam in causd finali; 
omnia enim sicut nalura su& suntab ipso , ita etiam sunt propter ipsum. 
Unde omnia nobis ad ipsum referenda; alioquin parum boni ex rebus ipsis 
percipiemus. Denique tanquam causae particulares in causa universalis 
Hos modos insinuat Dionysius , De divin. nom. cap. 4 : 'E» uirS %*<r«. 
ttfxi **pet£ uypctTtxt) , tiAix* , 5roiijT/x>i , uhx$i , <rTot%tta£ tjg , »«< 
xirXZs 7ru<roc up%i , nuo-x <ruro%n , vrSv ntpctf. In ipso, inquil, est 
omnc principium cxemplare, finale, efficient , formalc, elemenlare (non 
ait , ipsum esse , sed in ipso esse orane principium formale et elemenlare), 
et simplicilcr omnc principium , omnia connexio , omnis terminus. 
Ubi quinque principiorum genera in Deo contineri ostendit, ita ut ipse 
■it principium omnis principii el causa omnium causa rum, nec tantum 
res ipsas in Deo eminenter contineri, sed etiam omnia rerum principia 
ct omnes causas , unde passim vocat Deum vxtptlfxio* *?X* f > principium 
omni principio superius et eminentius. » 

Haec paulo longius Iranscripsimus, quia pseudophilosophi neolerici 
maximc errant de modo , quo omnia in Deo continentur, ct quo ca contineri 
vetercs sapienles dixcrunt (ooO); quare et ha;c duo ex Dionysio, quern 
nonnulli sibi favere pcrperam arbitranlur, Ioca praeclara addcre juvat. 
De divin. nom. cap. 1 : Deum causam quidrm esse omnium , ait, nihil 
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430. 2° Ex iis, quae raodo disputavimus, jam sat su per quo 
liquet , perfectiones divinas et entium finitorum non numero 
easdem esse posse, sive eo sensu , ut illse, quae sunt Dei, pror- 
sus eaedem et aliorum entium sint ; secus enim entia finita per- 
fectiones divinas , Deus a u tern perfectiones finitas habere di- 
cerentur, seu omnia dicerentur Deus, Deus autem nullus; qui 
pantheistarum est error. At hoc loco praesertim quaeritur, 
utrum Dei et aliorum entium perfectiones, quae iisdem nomi- 
nibus vocantur, stride loquendo specifice eaedem dici possint, 
v. g. utrum sapientia , quum Deo et homini tribuitur , eodem 
prorsus sensu sumatur, sive an haec duo entia turn proprie- 
tatem omnino specie eamdem et numero tantum diversam ha- 
bere dicantur, simili modo ac dum de duorum hominum sa- 
pientia agitur. 

451. Quaestio ilia non tarn difOcilis solutu erit , ubi at- 
tendees, Dei perfectiones infinitas esse, caeteroruin entium 
finitas. Unde plane sequitur, si stricte loqui velis, eas nec 
specie ncc gencre omnino easdem esse ; tan to enim melius est 
infinitum finito quocunque, ut illud iitrumque non nisi sensu 
quodam latiori ad idem genus pertinere dici queat. 

452. Non autem propterea nomina ilia communia , v. g. jus- 
titia, prudentia, bonitas, quibus et divinae et aliorum entium 
perfectiones nuncupantur, ambigua dicenda sunt, aut inanes 
sine certa significatione voces. Nam, etsi eis non aequale quid- 
piam Deo et entibus finitis tribuitur, vere tamen aliquid si- 
mile Deo et caeteris entibus esse significatur ; affirmatur enim, 

autem corum , utpole superessentialiter excmplum. n« yrw pi* im rSr 
<9Tvt etirtov , aCro ft ovfiv , d»s tcdirm Cirtfovrlas i%,*i[»if>ti9or. Cap. 5, 
ita de I)eo loquitur: Non enim ita hoc est , ut non sit hoc , nequ? parlim 
est , parlim non est ; sed est omnia , tanquam causa omnium- K*i y*p •» 
reft /Lett ttrrtyToft £i ovx fVrif ov£t irij /u,tv tcrt , tt? £i ovk trrif* 
*AA# TFttVT* tVr<> us TravTtvr air tor. 
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dum v. g. sapientia Deo et homini cuiquam tribuitur, hac per- 
fectione, quae in Deo summe est et sine uliius defectus aufc 
deficientiae umbra, hominem Deum imitari, hominem Deo, 
non a3qualem , sed similem , seu hominem Dei esse imaginem r 
non umbratilem , sed vere existentem , non perfectam , sed 
summaB perfectionis ad certum gradum quemdam, si ita per 
metaphoram loqui fas est , repraesentationem. 

433. Ilia igitur necessitudo inter divinas et aliorum entium 
perfectiones intercedit, quae inter archetypum omnino perfec- 
tum ct effigies , quibus illius dotes vere, at non complete re- 
praesentantur, habetur similitudo, non aequalitas. 

434. Haec apprime notarunt scholastic! , dum vocabulis , 
quibus divinae et aliorum entium perfectiones iisdem nomi- 
nantur, sensum non cequivocum seu ambiguum , non univo- 
cum seu prorsus eumdem , identicum , aequalem , sed analo- 
gum seu similem subesse communiter dixerunt (1). 

435. Istud principium perquam latissime patet. Eo quidem 
nixus S. Anselmus optime monstravit, qui Deus nec univer- 
salis nec individua dici possit substantia, et qui simul dici 
possit et substantia et individuus spiritus. En eximia ejus 
verba (2) : « Quantum illud esse, quod per se est quidquid est, 
et de nihilo facit omne aliud esse, diversum est ab eo esse, 
quod per aliud fit de nihilo quidquid est, tantum omnino 
distat summa substantia ab his, quae non sunt idem quod ipsa. 
Cumque ipsa sola omnium naturarum habeat a se sine alterius 
auxilio esse quidquid est , quomodo non est singulariter abs- 
que suae creaturae consortio quidquid ipsa est? Unde, si quando 

(1) Cf. S. Thomas, Summa thcol. p. I , q. 4 , art. 3 , et ibid. q. 13, art. 5. 

(2) Quae integra transcribe™ eo magis juverit, quod recta argumenta- 
tione hicS. Doctor, quern recentiores pantheists per summum ncfas suum 
esse volunt , hoc loco probat, quo sensu Deus ens vere substantiale et 
individuum sit, quod utrumque pantheismi eversio est. 
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illi est cum aliis nominis alicujus communio , valde procul 
dubio inteiligenda est diversa significatio. 

» Constat igitur , quia ilia substantia nullo communi trao 
tatu substantiarum includitur, a cujus essentiali communione 
omnis natura excluditur. Nempe cum omnis substantia tracte- 
tur aut esse universalis, quae pluribus substantiis essentialiter 
communis est, ut hominem esse commune est singulis homi- 
nibus, aut esse indi vidua, quae universalem essentiam com- 
munom habet cum aliis, quemadmodum singuli homines com- 
mune babent cum singulis, ut homines sint : quomodo aliquis 
summam naturam in aliarum substantiarum tractatu contineri 
intelligit , qua* nec in plures substantias se dividit , nec cum 
aliqua alia per essentialem communionem se colligit (4) ? 

» Quoniam tamen ipsa non solum certissime existit, sed 
etiam summe (alias summa) omnium existit, et cujuslibet rei 
essentia dici solet substantia, profecto, si quid digne dici po- 
test, non prohibetur dici substantia (2). Et quoniam nonnos- 
citur dignior essentia quam spiritus aut corpus , et ex his 

(1) Paucis verbis: Deus non est substantia universalis, quia non est 
genus aut species , nec est substantia individua , siquidem non est ens 
ex generis alicujus inferioribus unum aliquod , quod cum aliis individuis 
ejusdem naturae genus tllad constituat; Deus enim non tantum unos, 
sed et unicus est. 

(2) Scriptor Callus J. Tissot , Court elementaire de philosophic , Dijon 
4857, pag. 366, hanc sententiam ita vertit: « Gependant, comme non- 
seulemcnt il ( Dieu ) existe , mais qu'il est encore la somme de tout et 
qui est (sum ma omnium) et l'cssence de quoi que cc soit(if cujuslibet 
rei essentia), on 1'appelle ordinairement substance. » Idem interpres, ibid, 
pag. 34$, haee verba Monologii , cap. Ill: Quare est aliquid (Deus) , quod 
sive essentia sive substantia sive natura dicatur . optimum et maximum 
est et summum omnium qum sunt , nunc in modum gallice vertit: « Done 
ce par quoi le reste existe est l'6tre par excellence, Fetre de tous les etres; 
Hen est done la substance oul essence oula nature, le meilleur, le plus 
grand et la somme. » Hie jure quaeris , cui causae tribuenda sit hate non 
minus insulsa quam impia interprets tio, qua S. Doctor ut pantheists 
exhibetur eo ipso loco, quo pantheismum egregie confutat! 
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dignior est spiritus quam corpus, utique eadem asserenda est 
esse spiritus, non corpus. Quoniam autem nec ullae partes 
sunt ejusdem spiritus, nec plures esse possum ejusmodi spi- 
ritus, necesse est ut sit omnino individuos spiritus 

Eodem sensu et eodem nixus principio S. Thomas edixit : 
« Deus non est in aliquo genere, sed est extra omne genus (2). » 
Auctor autem libri De mysticd theologid, qui S. Dionysio Areo- 
pagitae tribuitur, ait, Deum esse «non substantiam , non vi- 
tam, non lucem, non sensum , non men tern, non sapientiam, 
non bonitatem, non Deitatem, sed quidquid his omnibus emi- 
nentius et perfectius (3). » S. Joannes Damascenus etiam magis 
distincte addit, « Deum nihil esse ex iis quae sunt, non ita ut 
sit non ens, sed ut sit supra omnia quae sunt , imo vero supra 
ip8um esse (4). » 

Ex eodem Hlo principio solvitur tertia , quam proposuimus 
quaestionem. Nempe 

436. 3° Quum perfectiones divinae aliquid veri , aliquid 
positiviseu affirmativi sint, ideas nostras, quibuseas animo 
concipimus , ut veras affirmationes habendas esse, perspicuum 
est; quandoquidem tamen ideae humana3 perfectiones divinas 
minime exsequent, sive non exhibeant omne id , quod in his 
continetur , nec nisi per analogiam a rebus finitis ad ens infi- 
nitum transferri possint (5), simul patet, quo sensu ipsae ne- 
gantes dici debeant. 

Priori sensu loquimur, quum dicimus, nos Deum cognos- 
ces , animo vere concipere ; posteriori , quum Deum a nobis 

(1) S. Awselmbs, Monolog. cap. 26 et 27 , alias 25 et 26. 

(2) Summa theol. p. 1 , q. 5 , art. 5 et 6, item q. 4, art. 3. Ibid. q. 13, 
art. 9, ad 2, pariter ait : Licet ipse Dew secundum rem non sit universalis 
nec particularism 

(3) De mysticd theolog. cap. ult. 

(4) De fide or t hod. lib. I , cap. 3. 

(5) Vid. 434. Cf. S. Thoeas, Summa theol. p.I,q. 13, art. Set 6. 

50 
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minime comprehendi posse affirmamus (9). Rursus priori sensu 
loquimur, quum Deum vocamus justum, bonum, sanctum, 
seu potius summam justitiam , summam bonitatem , summam 
sanctitatem , summam naturam, summam substantiam, sum- 
mam essentiam ( 438 ) ; posteriori , quum dicimus Deum esse 
extra omne genus , supra omnem substantiam , supra ipsum 
esse (435 et Ontol. 65); quo sensu auctor libri De divinis no- 
minibus (1) ait : Nihil eorum, quae sunt, aut eorum, quae alicui 
existentium sunt cognita, explicat arcanum Mud, omnem ra- 
tionem et intellectum superans , superdeitatis superessentiaUter 
supra omnia superexistentis (2). 

Hinc intelligimus , cur alii ex optimis auctoribus negant, 
quas alii affirmant, imo cur iidem alibi Deo tribuunt perfec- 
tiones, quas alibi non tribuendas esse volunt (435). Ita etiara 
recte haec de Deo scripsit S. Dionysius : « Est omnia, tan- 
quam causa omnium , et in se omnia principia, omnes conclu- 
siones entium omnium continens et ante obtinens; ac supra 
omnia est, tanquam ante omnia superessentiaUter superexis- 
tens. Hinc etiam omnia de ipso simul pra?dicantur , et nihil 

(1) Cap. 15, Idem auctor, Dc myslicd theol. hunc mod urn Deum cognos* 
cendi vocat cognitionem per negationem et ablationem omnium , cogni- 
tionctn per ignoranliam et in caligine , euraque longe praefert ei , qui 
est per affirmationem. Cf. L. Lessids , De div. perfect, lib. I , cap. 3. 

(2) Hue pertinent loca, quae ex S. Dionysio et S. Joanne Damasceno sub 
finem numeri proxime antecedentis attulimus. Hue etiam spectat illud 
S. Ambrosii , De fide Trinit. lib. I, cap. 7 : « Deus, dum dicitur, non potest 
dici; cum aestimatur , non potest aestimari ; cum deflnitur , ips& definitione 
crescit. » Quibu3 haec similia scripsit Lactantius , Div, Instil, lib. I, cap. 7 : 
« Ejus nec virtus aestimari potest, nec magnitudo pcrspici, nec prin- 
cipium comprehendi. Cum ad ilium mentis humanae intentio et acumeo 
et memoria pervenerit, quasi subductis et consummatis omnibus yHs 
subsistit, haeret, deficit, d Hue revocari debet, quod S. Augustinos, 
Enarrat. II , in Ps.26, dicit : « Totum ab animo rejicite ; quidquid occurre- 
rit, negate; cognoscile infirmitatem cordis vestri; et quidquid occurrerit, 
quod cogitare possitis , dicite : non est illud; non enim, si illud csset, 
mihi jam occurrissct. » 
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est ex omnibus; omnes figuras habens omnesque formas, in* 
formis, pulchriludinis expers; principia, media finesque en- 
tium, sine affectione uM et excellenter, in se ipso ante pos- 
sidens; omnibus denique esse ipsum secundum unam et 
superunitam causam pure illibateque su£ ilLustratione com* 
municans (1). » 

437. 4° Eas perfectiones essentiales vocamus, quae ita ad 
ens per ti net, ut hoc sine illis esse nequeat, utque vere idem 
quidpiam cum ipso sint; accidentales autem dicimus eas per- 
fectiones, sine quibusens, quod eas possidet, potest existere, 
quaeque adeo ipsi inesse possunt vel non inesse , ut pote cum 
ejus esse consentanea3 , non eaedem tamen cum ipso. Porro , 
quum Deus sit ens infinite perfectum , quidquid est , hoc in 
modum infinitum sit necesse est. Quamobrem nulla perfectio 
ipsi addi potest aut detrahi, nulla augeri aut minui, quin eo 
solo ipse esse desinat ; nam si vel cogitatione unam ejus per- 
fectionum aut unum perfectionis gradum demis , Deum ponis 
imperfectum ; sin addis, eum semper fuisse perfectum negas. 
At infinite perfectus esse nequit, qui non seternum est perfec- 
tus; atque adeo, sive addi sive dcmi aliquid perfectionis Dea 
posse ponas , sequaliter Deum tolits. 

438. Hinc intelligitur , a) quare, posito esse divino , eo ipsa 
ponatur et concipiatur fundamentum , non tantura cur per- 
fectiones , quas possidet , possint Deo inesse , sed etiam cur 
omnino necessario ipsi insint. Qua quidem re Deus penitus 
differt ab omnibus entibus finitis , ut pote quorum essentia 
solum ratio est, cur perfectiones suas plerasque possint ha- 
bere (Ontol 103). 

Sequitur, b) omnes et singulas, quas divinas perfectiones 
appellaraus, Deo vere essentiales esse. Hinc S. Gregorius de 

(1) De J) iv. nom. cap. 5, interprete D. Petavio, De Deo, lib. I , cap. 6. 
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« Universum esse in se ipso, nunquam incosptum, nunquam 
desiturum, complexuscontinet, tanquara infinitum quoddam 
et interminatum essentia* pelagus (1). » Unde recte infertur, eo 
sensu dicendum esse : quidquid in Deo est , Deus ipse est. 

Hinc c) ulterius colligitur, si stricte loqui velis, de Deo et 
perfectionibus divinis longe aliter loquendum esse quam de 
entibus finitis et horum perfectionibus. De his enim , e. g. de 
homine dicere debemus : Homo est justus , bonus, magnus, 
sapiens; item : Homo habet justitiam , bonitatem, magnitude 
nem, sapientiam. De Deo autein non tarn recte dicis : Dens est 
justus, bonus, etc. aut : Deus habet justitiam, bonitatem; quam 
si ais : Deus est justitia , bonitas , etc. vel potius : Deus est 
summa justitia, summa bonitas, summa sapientia; vel aptius 
etiam : Deus est sua justitia, sua magnitudo, sua sapientia (2). 

(1) Orat. in Natalit. Quam sententiam laudando repetunt S. Joames 
Damascenes , De fide orthod. lib. I , S. Thomas, Summa theol. p. I, q. 13, 
art. 11, L.Leshds, De perf. div. lib. I, cap. 1 , n. 5. 

(2) Hae loquendi formula? frequentissimae sunt apud optimos scriptores 
christianos. Speciminis causa* sint hsec exempla : S. Behhardbs, Deconsid. 
lib. V:« Quid est Deus? Voluntas omnipotens, benevolentissima virtus, 
lumen sternum, incommutabilis ratio, ssterna beatitudo. » S. Anselmcs, 
Monolog. cap. 15: c Quidquid igitur eorum de illA (suprema natura) 
dicatur, non qualis vel quanta , sed magis quid sit, monstratur. Sed 
palam est, quia quodlibet bonum summa natura sit, summe illud est. 
111a igitur est summa essentia et summa vita , summa ratio , summa sa- 
lus, summa justitia, summa sapientia, summa Veritas, summa bonitas, 
summa magnitudo, summa pulchritudo, summa immortalitas , summa 
incorruptibilitas , summa immutabilitas , summa beatitudo, summa eter- 
nitas, summa potestas, summa unitas; quod non est aliud quam summe 
ens. S. Augustikds, De Trinit. lib. V, cap. 10 : « Non parlicipatiooe 
magnitudinis Deus magnus est, sed de se ipso magno magnus est, quia 
ipse est sua magnitudo. » S. Thomas, Summa theol. p. I, q. 3, art. 2, 5 
et 4, item q.4,art. 2,q. 7, art. l,etq. 10, art. 2: « Deus est actus puros, 
est ipsa deitas; Deus est sua essentia , sua natura, suum esse snbsislens , 

. sua »ternitas.» Imo, ut S. Doctor ibid, notat, in ipsis Litteris Sacris 
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Namque justitia , bonitas, sapientia aliaeque hujusmodi per- 
fectiones non sunt nec considerari possunt velut aliquid addi- 
tum divinae essentia?, seuquod habet divina essentia; sed illse 
potius constituunt divinam essentiam , seu sunt divina es- 
sentia ;Deus enim, quod habet, hoc est(i). 

439. Hie non observare obiter non possumus, quam per- 
verse cogitent, qui putant, justitiam absolutam, bonitatem 
supremam, summam veritatem, alia nomina sirailia aliquid 
abstracti , a Deo diversum , Deo quadantenus superius signi- 
ficare. Nam quum nihil magis reale aut magis perfectum sit, 
quam quod his nominibus exprimitur ; quumque Deus sit infi- 
nites, atque adeo omnem perfectionem ita possideat, ut nihil 
Deo superius cogitari possit, procul dubio, quod his nominibus 
dicitur, cum Deo idem sitnecesse est, et hacrationeDeus ipse. 

440. Nec dicas, ex omnium doctorum sentential Deum de- 
bere agere secundum justitiam, consentire cum veritate, se 
conformare ad bonitatem, atque adeo ideas jostitiae , veritatis, 
bonitatis esse notiones simplici Divinitatis notioni superiores , 
et quibus Deus ipse saltern in agendo subjicitur. Quam inanis 
sit ea ratiocinatio, inde apertecolligitur, quod, si stricte loqui 
velis, Deus non alio sensu cum justitia, veritate, bonitate 
consentire in suisactibusdebeat, quam quatenus, infinite per- 
fectionis quum sit, secum seu cum perfecta sua natura con- 

de Deo dicitur, quod est vita, et non solum quod est vivens, ut patet 
Joaii. XIV : Ego sum via, Veritas et vita. Similiter apud S. Joan, legitur : 
Deus lux est... Deus charitas est. Cff. etiam S. Fbancisccs Salesics loco 
mox laudando; L. Lkssjus, De perfect, div. lib. I, cap. 1 et3, et Quin- 
quaginta nomina Dei, cap. I; H. Klee , Katholische Dogmatik, lib. I. 

(i) « Deus ideo simplex dicitur, quoniam quod habet hoc est, excepto 
quod relative quaeque persona ad alteram dicitur. » S. Augustinds, De 
civ. Dei , lib XI, cap. 10. « In semet raanens, quod habet , est ; et quod est, 
semper uno modo est. » S. Beriurdbs, In Cant. Scrm. 80. » Non est ergo 
in Deo nisi Deus. Quid ? inquiunt , ncgas Deum habere divinitatem ? Non ; 
sed quod babet, hoc est. » Idem , De Consider, lib. V, cap. 7. Cff. inferius 
diceoda cap. seq. 
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sentire debet; quapropter Deus juste, vere, bene agere dici- 
tur, agendo , ut ugit, secundum optimam suam naturara, quae 
regulam sibi superiorem non habet, sed omnium aliorum en- 
tium regula est; etenim summa justitia proprie nihil est aliud 
quam ipsa Dei perfecta voluntas, sicut suprema Veritas nihil 
aliud est quam perfecta Dei intelligentia (cap. IV). 

CAPUT SECUNDUM. 

QUI PERFECTIONES DIVINJE DIVIDI POSSINT. 

441. Hoc capite quam brevissime exponemus, 1° quo sensu 
absolute omnes perfectiones divinae proprie ad unam revo- 
centur , et quo sensu distingui tamen et derivari caeterae logice 
possint ab una* , quae velut Dei essentia metaphysica conside- 
ratur; 2° quaenam sit una ilia, qua) tanquam aliarum essentia 
haberi possit; 3° qui caeterae ab hac una logice deducanturet 
inter se dividi possint. 

442. i° Quum omnes perfectiones divinae vere essentiales 
Deo sint, ejusque essentiam , substantiam ac naturam proprie 
constituant, hinc sequitur, si in se ipsis considerantur, eas, 
stricte loquendo, non plures esse, sed unam summam omnino 
inGnitam perfectionem , sicut essentia divina ipsa una, non 
composita, atsimplicissima natura est, seu ut loquitur S.Fran- 
ciscus Salesius : En Dieu il rCy a ni variite" ni difference quel- 
conque de perfections; mais il est lui-mime une trte-seule, tres- 
simple et tres-uniquement unique perfection (1). Unde iterum 

(1) Traits de Vamour deDieu, liv. II, chap. I, ubihaec fusius pro- 
sequitur et eleganti illustrat comparationc. Cf. nota proiirae seq.— S. Dfr- 
hardus, De consider, lib. V, cap. 7, banc caradem veritatem sic egregieei- 
ponit : « Diciraus magnum, bonum, justum et innuroera talia, sed nisi 
omnia unum in Deo et cum Deo consideras, habebis raultiplicem Deum. 
Mihi vero non deest, quod cogitem melius ejusmodi Deo tuo. Quiris 
quid? Mera simplicitas. » 
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sequitur, si in se ipsiset stride spectantur , in singulis perfec- 
tionibus divinis, quas distinctis nominibus appellamus, con- 
tineri singulas, et quamlibet earum idem esse quod caetera? 
sive singula? sive omnes (1). 
445. Attamen, quum ex un& parte finitus noster intellects 

(1) Doctores et philosophi christiani multura sunt in hoc puncto 
stahiliendo. S. Augcsthds. De Trinit. lib. VI, cap. 7 : « Deus multipliciler 
quidem dicitur magnus, bonus, sapiens, beatus, verus, et quidquid 
aliud non indigne dici videtur ; sed eadem magnitudo ejus est qua? sapien- 
tia ( non enim mole magnus sed virtute ) , et eadem bonitas quae sapientia 
et magnitudo, et eadem Veritas quae ilia omnia; et non ibi aliud beaturn 
esse, et aliud magnum esse, aut sapientem, autverum, autbonum esse, 
aut omnino ipsumessc. » S. Ajsei/ils, Nonolog. cap. 16 : a Gum igitur 
ilia natura nullo modo composila sit, et taraen omnino tot ilia bona 
sit, necesse est ut omnia ilia non plura , sed unum sint ; idem igitur est 
quodlibet unum illorum, quod omnia sunt simul sive singula, ut, cum 
dicitur justitia vel essentia, unum significat, quod alia vel omnia simul 
vel singula. » S. Bernardus, In Cant. Scrm. 80 : a Sola sum ma et in- 
creata natura, qua? est Trinitas Deus, hanc sibi vindicat meram singula- 
remque suae essentia? simplicitatem , ut non aliud et aliud , non alibi 
et alibi, sed nc modd quidem et modd inveniatur in eA; nempe in 
semet manens, quod habet,est, et quod est, semper et uno modo est; 
in ea\ et multain unum et diversa in idem rediguntur, ut nec nume- 
rositate rerum sumat pluralitatem , nec alterationem de variatione sen- 
tiat. « Et paulo inferius : » De magnitudine, bonitate , justitiA sapientia- 
que idem per omnia quod de Divinitate sentimus , unum in Deo sunt et 
cum Deo.» Cff. S. Fr.4nciscus Salesids modo laudatus, L. Lessius, De perfect, 
divin. lib. I , cap. I, n. 6 et 7, ubi prater ea, quae hie transcripsimus, 
plura loca ex S. Dionysio profert , item Bosscet, De la connaissance 
de Dicu, etc. chap. , IV, §5. Porrohanc divinarum perfectionum realem 
cum D«*o et inter se identitatem auctor non nominatus operis, quod anno 
1709 Lovanii apud .Cgidium Denique prodiit sub nomine Prima seu gene- 
ralis philosophia , ita explicat , Pneumatologia , part. I , cap. 4 : « Dum 
e. g. justitiam objective prascindimus a misericordiai, non habemus ideam 
justitia? divina? ; sed , dum concipitur justitia ut divina, necesse est ut in 
eft implicite involvantur Bonitas, Misericordia , Sapientia, ca?terarumque 
divinarum perfectionum ornatus ; quia justitia, ab his perfecte et objective 
pra?cisa , non est justitia divina. Similiter concipi nequit misericordia ut 
divina , quin implicite in es\ involvantur justitia, sapientia et alia? omnes 
divina? perfectiones. Atque ita generatim non potest concipi unum attri- 
butum divinum,quin saltern implicite concipiantur alia. » 
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nihil apte concipere possit, nisi quod velut in partes distinc- 
tum sibi proponit, ut has alias post alias conside ret ^quumque 
ex alters parte Deus dici possit virtualiter multiplex, nempe 
quatenus eminenter sequivalet pluribus perfectionibus, etqua- 
tenus plures affirmationes de ipso vere enuntiare possumus (1), 
hinc diversas illas rationes, sub quibus Deum concipere, no- 
mina , quibus eum appellare, ideas, quibus ipsum nobis re- 
praesentare possumus, velut totidem perfectiones inter se, in- 
tellect's nostri juvandi causd, ita distinguimus , ut unam 
earum velut caeterarum fontem logicum ponamus , quamque 
propterea Dei essentiam metaphysicam nuncupant (2) , et cse- 
teras velut illius essentia* proprietates. 

444. 2° Quae autem perfectio optime tanquam Dei essentia 
metaphysica habeatur, non omnium mens eadem est. Alii po- 
nunt aseitatem, alii necessitatem , alii infinitatem seu ipsum 
esse omnino perfectum, alii ae tern ita tem , alii aliam perfec- 
tionem, prout ex hac, ist& aut ill& faciiius caeteras perfectio- 
nes logice derivari censent. Nostra quidem de hac quaestione 
non confundenda cum ilia , quam in hujus operis part. 1 , 
n. i45— i50, tractavimus, haec est sententia (3) : a) Quum quae- 
libet perfectio divina sit infinita, atque adeo re idem quid- 
piam cum quavis alid, parum admodum refert, quae ponatur 
prima, dummodo ut vere in fin ita concipiatur. b ) Hinc si, 
quum vocas ens a se, ens necessarium, hoc jam, ut fieri solet, 
infinitum tacite ponis, iterum sive ab aseitate, sive a necessi- 
tate proficiscaris, caeteras perfectiones colligere poteris, aeqne 

(1) Cf. S. Thomas , Summa theol. p. I, q. 13, art. 12. 

(2) In Deo essentia metaphysica proprie non differt ab essentia physic!; 
at distinctionis causA essentiam Dei physicam vocant Dei infinite perfectam 
naturam, essentiam metaphysicam vero earn perfectionem, e qua esters 
velut ex prim ari& logice deduci possint. 

(3) Majoris claritatis causa ?id. Appehd. Not. S. 
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acsi ab infinitate proficiscereris. c) Verum, si nihil omnino 
ante ponis, quod non in ipsa* verborum significatione con tine- 
tur, neque ex aseitate neque ex existendi necessitate caeterae 
perfectiones velut ex fonte, qui eas necessario contineat, le- 
gitime derivanlur. Hujus negationis rationem supra (148) pro- 
tulimus. d) Qui strictissime progredi velit, perfectionem Dei 
primariam esse agnoscet ipsum esse, non esse abstracte sump- 
turn , non esse quodvis aut quomodocunque spectatum , non 
esse in genere aut generatim consideratum , non logicum ge- 
nus omnium supremum , non esse a se tantum , non necessa- 
rium solum , sed esse x*t foxi* , esse perfectum » esse infinitum , 
sen quod est perfecte sine ullo essentia defectu aut limite, 
quod complete est, sive ipsius esse plenitudo, quae etiam infi- 
nites appellatur, et quara ipse intellexit, quum, se ipsum 
mirifice appellavit : Ego sum qui sum. *Ey* «>< to iv (1). Ete- 
nim qui nominat ens seu esse, et hoc plenum seu sine defectu 
concipit, eo ipso caeteras perfectiones, quotquot vocari pos- 
sint, implicite nuncupat. 

445. Hinc etiam fit, ut plerique praestantiores auctores, 
sive pagani, ut Plato, Heraclitus, Numenius, Plutarchus, sive 
Judaei, ut Philo et R. Moses Maimonides, sive christian!, ut 
S. Dionysius, Clemens Alex., S* Hilarius, S. Gregorius Naz. , 
S. Epiphanitis , S. Cyrillus , S. Hieronymus , S. Ambrosius , 
S. Augustinus , S. Joannes Damascenus^ S. Thomas , S. Ber- 
nardus, etc. quorum verba longe referunt D. Petavius et Tour- 
nelius (2), item Bossuet, Fenelon velut uno ore proclamant, 
quantum Deum nominare possimus, nullum vocabulum tarn 
apte significare, quid proprie sit Deus, quam to ens sive 
ipsum esse. Brevitatis caus& haec S. Bernardi(5) verba sola pro- 

(1) Exod. Ill , 14. Gf. io nunc locum Ontol. 72 , not. 

(2) Uterque insuo tractatuDc Deo, prior pag. 51 sqq. alter pag. 280 sqq. 

(3) De consider, lib. V , cap. 6. 

34 
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feremus: «Quidest Deus? Non saneoccurritmeliusquam quiesU 
Hoc ipse de se voluit responderi; hoc docuit, dicente Moyse 
ad populum, ipso quidem injungente : Qui est, misit me ad 
vos. Merito quidem. Nil com pete nti us seternitaii , quae Deus 
est. Si bonum, si magnum, si beatum , si sapientem, vel quid- 
quid laie de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur, quod est 
est. Nempe hoc est ei esse , quod baec omnia esse. Si et centum 
talia addas, non recessisti ab esse. Si ea dixeris, nihil addi- 
disti ; si non dixeris , nihil minuisti. Jam si vidisti hoc tam 
singulare, tam suminum case ; nonne in comparatione hujos, 
quidquid hoc non est, judicas potius non esse quam esse (1)? 
Quid item Deus? Sine quo nihil est. Tam nihil esse sine ipso, 
quam nec ipse sine se potest. Ipse sibi, ipse omnibus est. Ac 
per hoc ipse solus est , qui suum ipsius est et omnium esse (2). » 

446. 3° Revera , ut Fenelon post S. Anselmum fuse expli- 
cat (3) , qui animo concipit vere ens seu esse, non abstractum, 
sed k*t seu quod perfecte est, is omnes hac una idea 

perfectiones jam ita continet, ut eas nominando nihil proprie 
huic conceptui addat. Recte igitur ex eo , quod Deus sit illud 

(1) « Omnia, quae mutantur , desinunt esse, quod erant, et incipiunt 
non esse , quod erant. Esse verum , esse sincerum , esse germanum non 
babet , nisi qui non mutatur... Quid est quod eat? Quod arternum est 
Nam quod semper aliter atque aliter est , non est, quia non manet;non 
omnino non est, sed non summe est. » S. Augcstincs, In Exod. /// , 14, 
et Tract, in Psalm. CXXI. « Aliud est esse, aliud principaliler esse, 
aliud mutabiliter atque aliud immutabiliter esse. Sunt enim hac ( entia 
finita ) omnia ; sed principaliter non sunt ; quia in semetipsis minime 
subsistunt ; et , nisi gubernanlis manu teneantur , esse nequaquam pos- 
sunt. » S. Gaccoaics PP. Moral, lib. XVI, cap. 16. 

(2) Nempe Oeus est suum esse formaliter et substantialiter , caeteroruin 
enlium causaiiter, ut idem S. Doctor exponit , In Cant. IV : « Sane esse 
omnium dixerim Deum , non quia ilia sunt quod est ille , sed quia ex 
ipso et per fpsum et in ipso sunt omnia. Esse est ergo omnium, qui 
facta sunt ipse factor eorum, sed causale, non materiale. » 

(5) S. AnsRLKus Monolog., cap. 21 et 22 ; Ftafeoa , De V existence de » 
part. II, n. 95 et 104. 
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ens, colligitur, ipsum possidere, quidquid perfection is variis 
nominibus appellari possit; nam, eo ipso quod sit hoc ens, 
sequitur, ipsum magnum , bonum, justum, aeternum, im- 
mensum sapientem > providum esse, et quidquid aliud non 
indigne de eo dicitur ; si enim vel uno horum careret, ejus 
esse aeque ac caeteroruni entium non plenum , non integrum 
esset, non perfectunu 

447. Porro, etsi divinae perfectiones ita et cum ips^ diving 
essentia et inter se re aliquid idem sint , ut una earum non 
apte concipi possit, nisi simul intellect is quodammodo aliis, 
nostri tamen ingenii juvandi caus& ipsas logice varie divi- 
dunt. Nempe scholae in primis in Deo distinguunt perfectio- 
nes seu proprietates relativas, quas et* noliones vocant, quae- 
quead personarum distinctionem pertinent, et absolutas, quae 
proprio nomine attributa dicuntur. At, quod personarum in 
Deo distinctio non nisi ex ipsis revelationis fontibus possint 
cognosci et probari, philosophi de absolutis Dei perfection^ 
bus solis disserunt. Has autem dividunt in perfectionem pri- 
mariam et perfectiones secundarias, quae ex ilia logice deri- 
vantur, et tanquam illius proprietates habentur; deinde eas 
omnes discemunt in quiescentes, quibus conceptis non ideo 
Deus a nobis concipitur ut agens, et operativas, quibus Deus 
«t actuosus cogitatur. Mas etiam prater alia nomina Dei at- 
tributa metaphysica et theoretica , has Dei attributa moralia et 
praetica nuncuparunt. 

Atque hac distinctione tota nostra deinceps nitetur dispu- 
tatio, ut primo disseramus de Dei attributis metaphysicis, 
deinde de Dei attributis moralibus, turn de horum attributo- 
r um efFectis, seu operibus externis, quae pertinent ad Provi- 
dentiam latissime acceptam , ac tandem de iis , quae spectant 
Providentiam stride sumptam. 
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DE ATTRIBUTIS BE! QUIESCENTIBUS. 

448. Inter attributa Dei quiescentia, theoretica, metaphy* 
sica , quae , intellecto esse divino perfecto sive infinito , omnia 
in eo includi et ex eo probari concipiuntur , prae (ceteris no- 

■ 

tanda veniunt, quad peculiarem quamdam explicationem 
postulare videantur, haec, quae jam jam ex ordine perstrin- 
gemus : 1° unitas ac simplicitas, 2° existendi necessitas, 
3° aseitas, 4° independentia , 5° immutabilitas, 6° aeternitas, 
7° immensitas. 

449. 1° De Dei unitate egimus tola part. II ; et qui ilia de- 
ducatur et probetur ex ejus infinitate seu completa essentia 
perfectione, id speciatim indicavimus ibidem n. 476. Simpli- 
citas autem , quae est summa unitas , atque adeo cujusvis vere 
com posit ion is , proinde et corporis conjunctions exclusio, 
turn ex ipsa infinita essentiae divinae perfectione, turn ex ejus 
unitate et ex immensitate seorsim spectatis recta sequitur. Se- 
quitur a) ex infinitate ; quoniam, sive ex partibus finite sive 
infinite perfectis Deum compositum dicas , ejus infinitatem 
tollis ; nam , si vel una ex parte finitus ponitur , infinite per- 
fcctum esse negatur; partes infinite perfectae entia infinita 
forent, quae plura esse prorsus nequeunt (176). Sequitur b)e\ 
unitate; siquidcm, ubi compositio, non unitas, sed plurium 
entium conjunctio habetur (182). Sequitur c) ex immensitate; 
nam, quidquid compositum aut corporeum est, necessario 
limitibus latioribus aut arctioribus continetur. 

450. 2° Absoluta existendi necessitas entis cujusdam in eo 
consistit , quod illud non existere non possit. Deum autem 
hujusmodi esse, probatur et a priori et a posteriori. A priori 
quidem id sequitur ex ejus infinita perfectione; nam quod 
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non existit , aut quod potest non existere, non est infinite 
perfeclum , non est ens plenitudinem entis possidens. Ad hsee 
posita ratione sufficiente, ponitur rationatum; atqui infinita 
perfectio est ratio sufficiens cxistendi ; ergo ens omnino per- 
fectum necessario existit. A posteriori idem hoc pacto proba- 
tur : Existunt procul dubio entia contingentia ; at , nisi exis- 
teret ens necessarium , non solum nihil existeret, sed ne 
existere quidem posset (124). 

451. 3° Aseitas est perfectio, qua ens existentiam et per- 
fectiones suas non ab alio ente acceptas possidet, sed qua a 
se seu \i sua? ipsius essentia? est omne id, quod est aut quod 
possidet. Hanc vero esse Dei perfectionem , liquet turn a priori, 
quandoquidem Deus omnino perfectus est , et quum prastan- 
tius sit a se quam ab alio existere; turn a posteriori, siquidem 
si Deus non a se existeret, existere non posset; quum nullum 
esset ens , a quo existential posset donari ; existit autem ; ergo 
a se existit. Porro , quod de existentia , idem de caeteris ejus 
perfectionibus dicatur necesse est. 

452. 4° Jam vero ex eo, quod Deus a se existit, atque adeo 
a se ipso est quidquid ipse est, ultro sequitur, ipsum a nullo 
alio pendere ente, sive quantum ad existentiam , sive quantum 
ad perfectiones actioncsve suas quaslibet ; proinde ipsum nullo 
alio ente indigere aut indiguisse unquam, sed sibi pror- 
sus sufficere , ac se solo summe esse beatum. Haec autem om- 
nia uno perfects? independentice nomine significant r. Quam 
perfectionem , ut ex modo dictis colligitur , Deo tribuendam 
esse dupliciter probatur , ncmpe a) quia omnino perfectus est , 
et b) quia a se est. 

453. 5° Dei immutabilitas in eo sita est, quod neque essen- 
tia neque proprietates neque decreta ejus ulla interne augeri 
aut minui aliove modo immutari unquam possint. Deum non 
posse interne mutari augraento , detrimento aut substitutione 
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ullius perfections aut perfeetionum gradus cujusvis, apud 
omnes, qui verum Deum agnoscunt (1), in coafesso est, ac 
facillime exinfinitaejus perfectione conficitur. Nimirum, si in 
melius mutari eum posse ponis, ipsum imperfectum esse fingis; 
si indeterius, eum iterum imperfectum declares, ut pote detri- 
menti capiendi non immuncm ; si in sequale quidpiam , jam 
rursus imperfectum eum dicis, turn quod ei sequale quidquam 
agnoscas, turn quod eum desinere, saltern partim, posse dicas. 

454. Non seque facile intelligitur , qui decreta et actus Dei 
immutabilia quoque dici debeant. Quapropter nonnulli phi- 
losophi divinorum decretorum et actionum mutabilitatem as- 
serere non dubitarunt, contendentes, secus dicendum esse, 
creationem et quamlibet Dei actionem esse seternam, Deum 
hominum precibus flecti non posse, nec peccatis nostris of- 
fendi , nec poenitentia placari , quin imo Deum non esse libe- 
rum , nec ab ipso ulla posse fieri miracula. At omnia Dei de- 
creta vere immutabilia dicenda esse, ex eo liquet, quod, quura 
Deus nihil nisi ex fine sapiente et se digno decernat aut possit 
decernere, nullum decretum suum mutare posset, nisi cognita 
ejus mutandi ratione, quam antea ignorasset ; jam vero, qaod 
hicponitur, fieri nequit, quum ens perfectum sit omniscium, 
proinde nihil ignoret nihilve obliviscatur ; mutare igitur sen- 
tentiam sive decreta sua ulla nunquam potest. 

Difficultates, quasab adversa? sentential patronis huic veri- 
tati opponuntur, inferius solvemus, cap. IV, § III. 

455. 6° Mternitas a Boetio definitur interminabilis vita; tola 
simuletperfecta possessio (2). Divina aeternitas igitur idem si- 
gnificat ac Deum sine initio, sine fine, sine ulla immutatione 
continuo esse quidquid ipse est; sive ut loquitur S. Augusti- 

(1) Rccentiores pantheists , ut Krause cum suis, Deum , quern sibi 
anirao fingunt, continuo interne mutari predicant. 

(2) Cf. S. Thomas, Summa thcol. p. I, 9. 10, art. i. 
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nus : « iEternitas ipsa Dei substantia est, quae nihil habet mu- 
tabile; ibi nihil est praeteritum, quasi jam non sit; nihil est 
futurum , quasi nondum sit ; sed non est ibi nisi est. Non est 
ibi fuit et erit; quia, et quod fuit, jam non est, et quod erit, 
nondum est; sed, quidquid ibi est, non est nisi est (4). » 

456. Haec autem quomodo intelligi et probari debeant, his 
paucis constat, a) Deum sine initio existere, turn ex eo patet, 
quod infinite perfectus est, et aeternum quam non aeternnm 
esse praestat , turn quod a se ipso existit et omnium aliorum 
existentium causa est. Prius argumentum per se liquet. Poste- 
rius hoc modo exponitur : Nisi Deum seternum agnoscas, vel 
a se productus, vel ab alio ente, vel a nihilo productus dica- 
tur necesse est. Sed dici nequit productus ab alio , ut per se 
patet, siquidem omnium aliorum prima causa est. Non potest 
esse productus a nihilo; hie enimomni no valet effatum : a ni- 
hilo nihil fieri potest. Non potest a se esse productus ; exsti- 
tisset enim, antequam existeret ; nempe, prius quam existeret, 
jam productionem sui ipsius operatus esset; quo nihil insul- 
sius dici aut cogitari ne per somnium quidem possit. Sine 
initio igitur Deus existit ipsa vi infiniue suae essentiae (2). 

b) Deum sine fine et sine ulla immutatione interna , atque 
adeo divinam aeternitatem sine successione esse, iterum et ex 
Dei omnimoda perfectione et ex ejus immutabilitate eviden- 
tissime sequitur. 

e) Ut autem aliquantum concipiatur , qui fieri possit , ut 
Deo nihil sit praeteritum aut futurum , quique inter omnes 

(1) Enarral in Psalm, CI, Serm.II, n. 10. Consonat Plato in Tiraaeo, 
cujus haec proferl verba Cudworthus , Systema intellect, cap. 5, S. I , § 18 : 
« Erat, est et erit partes sunt temporis et male transferuntur ad naturam 
sternam. Huic est tantum competit; erat veroet erit pertinent solum- 
modo ad res in tempore fluentes, sunt enim motiones. Ilia semper immu- 
tabilis natura nec senior nec junior ullo modo esse potest. » 

(2) Cf. S. Berrardus, De considerate lib. V , cap. 6. 
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rerum contingent ium vicissitndines ipse immotus persistat^ 
satis erit notasse, summae ejus perfectionis esse, ut, quae se- 
mel cognoscit aut cogitat, semper cognoscat et eogitet, quae 
semel vult, semper velit, quae semel agit , semper agat, sine 
uM cessatione , remissione aut adauctu sequabiliter perse- 
verans; atque adeo, quum omnes eventus ab ipso pendeant, 
nihil ex omnibus, quae fiunt, aliter unquam fieri posse, quam 
ipse ea fieri autpermittere seternum vult, et, ut S. Augustinus 
ait, « incommunicabiliter videt, ita ut ilia quidem, quae tem- 
poraliter fiunt, et nondum sint, et praesentia jam sint, et pra> 
terita jam non sint, ipse vero baec omnia stabili et sempiterna 
praesentia comprehendat. » 

457. Ex his colligitur, quam insulsi et blasphemi sint ii 
pantheist*, qui cum Schellingio Deum primo in statu poten- 
tiae seu possibilitatis exstitisse , deinde actu seu reipsa existere 
contendunt, Deique seternitatem vocant tempus, a quo Deus 
reapse existit (1), vel qui cum Krausio Deum tempori, quod 
mutationis formam appellant, obnoxium esse non verentur (2). 

458* 7° Divina immensitas significat, Deum ita perfecte 
existere in se ipso, ut non tantum omnibus et singulis loci et 
spatii finiti partibus praesentft sua adsit, sed et illis substan- 
tia sua totus simul insit, res omnes turn vivas turn vit& caren- 
tes omnino penetrans, quinetiam ut loca et spatia et, quae his 
continentur, universa in se compiectatur , infinite cunctis illis 
amplior et ulterius extensus, seu , ut loquitur S. Ambrosius : 
«Gomplectens omnia, nusquam ipse confusus ; penetrans omnia 

(1) Schellingius paucis abhinc annis , ut unus ex ejus auditoribus mini 
retulit, in suis lectionibus publicis distinguebat Deum essentialem et 
Deum actualem. Deum essentialem intelligebat ens, quod imaginando 
ex hac triplici potenlialiiatc conQavit:d<w konnende seyn, das mussende 
seyn, das sollendc seyn ( quod potest esse, quod esse debet , quod erit); 
Deus actualis turn existere coepit, quum triplex ilia potentialitas traosiit 
in actum ; unde sternitas est, ex quo Deus existit. 

(2) H. Alliums , Court de psychology. 
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nusquam ipse penetrandus ; ubique totus, eodemque tempore 
vel in coelo vel in terris vel in novissimo mari praesens (1). » 

459. Nugas igitur vendunt pantheists neoterici , qui con- 
tendont, a christianis Deum extra mundum poni et a mundo 
separari. Quae injusta exprobralio nullo alio nititur funda- 
mento quam vocis separate ambiguitate. Nemo enim sapiens 
ignorat, a christianis non aliler Deum a mundo sejungi , quam 
quod Deum et mundum eadem substantia aut essentia esse 
negent, quanquam Deum su^ praesentia, providentia et sub- 
stantia penetrare dicunt omnia (2). Sed non ideo Deus, ut pan- 
theistse volunt, a) ita mundo concluditur, ut non simul infi- 
nite ultra mundi limites existat ; neque b) , ut illi iterum 
fingunt, Deus ita penetrat entia hujus mundi , ut ipse sit caeca 
vis attractions in mineralibus, vita crescens in plantis, sen- 
tiens in animantibus, at contra ut sit vivum omnis vitae prin- 
cipium, omnium virium et legum, quibus haec rerum uni- 
versitas regitur, auctor, conservator et moderator liber et 
intelligens. Cum ipse sit, utapprime dicitS. Augustinus, nullo 
locorum vel inlervallo vel spatio , incommunicabili excellentique 
potentid et interior omni re, quia in ipso sunt omnia , et exterior 
omni re , quia ipse est super omnia (3). 

(1) Defide, lib. I, cap. 16. — Cui egrcgie consentit hac S. Augustini 
eipositio , Epist. ad Dardanum 187 alias 37 : « Est ergo Deus per cuncta 
diffusus... in solo coelo totus et in sola terra totus, et nullo contentus loco , 
sed in se ipso ubique totus... L'nde fatendum est , ubique esse Deum per 
dignitatis prasentiam... In eo ipso, quod Deusdicitur ubique diffusus, 
carnali resistendura est cogilationi , et mens a corporis sensibus avocanda , 
ne quasi spaliosa magnitudine opinemur Deum per cuncla diffundi , sicut 
humus aut humor aut aer aut lux ista diffunditur; omnis enim hujusmodi 
magnitudo minor est in sui parte quam in toto. » 
' (2) « Est Deus in omnibus per potentiam , quia ei omnia subjecta sunt ; 
est in omnibus per essentiam , quia omnia immediate creavit; et in cunctis 
est per prasentiam , quia omnia cognoscit. » S. Thomas , Summa theol. 
p. I, q. 8, art. 3. 

(5) De genesi ad litteram , lib. VIII , cap. 26 , quod praclarum caput 
integre hue pertinet. 52 
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460. Immensitatem ita intellectam Deo tribuendam esse , 
tarn perspicue ex ejus omnino perfect^ natura sequitur, ut 
hujus argumenti probatio non explanationem, sed attentionem 
tantum postulet. Speciatim vero Deum non solum potestate , 
sed et essentia sua ubique esse , hac simplici probat argumen- 
tations S. Anselmus : « Idem igitur est esse Dei et potestas ejus. 
Sicut ilaque potestas Dei est semper et ubique , ita , quidquid 
est Deus, ubique et semper est (1). » 

461. Sin autem quseras, quomodo Deus existere possit ex- 
tra hunc mundum , respondemus , Deum ibi existere in se 
ipso eodem modo, quo, ut Tertulliani verbis utamur, « ante 
omnia Deus erat solus, ipse sibi mundus et locus et om- 
nia (2). » 

Ex quibus etiam liquet, quo sensu alibi (Ontol. 486) di- 
cere nobis licuit, Dei immensitatem esse ipsum spatium jw- 
rum, si hanc vocem non in pravam significationem detorqueas, 
omnis spatii creati fundamentum et principium (3). 

CAPUT QUARTUM. 

DE ATTRIBUTIS DEI OPERATIVIS. 

462. Tres prcecipuas Dei perfectiones operativas distingui- 
mus, ad quas reliquse omnes facile revocantur, videlicet jxh 
tentiam, intelligentiam et voluntatem. Illis enim singulis Deum 

(1 ) De fide Trinit. cap. 4. 

(2) Contra Praxeam , cap. 5; qaibos prorsus coosentanea yel etiam 
magi s a ecu rata bscbabet S. Augustiiws , In Psalm. CXXII: « Anteqaam 
Deus faceret coelum et terrain , ubi babitabat ? In sc et apud se habits- 
bat » Et S. Beriurdus , De Consider at. lib. V, cap. 6 : « Ubi erat ( Deus), 
antequam mundus fieret, ibi est. Non est quod quaeras ultra, ubi erat; 
prster ipsum nihil erat ; ergo in se ipso erat. p 

(3) Cff. S. AuGOSTiirvs , Epist. ad Dardanum modo laudata; concordant 
Duns Scotus et L. Lessius. A Petro Damiano , Opusc. XXXVI De Dei omnip. 
c. 6 , Deus expresse vocatur locus illocalis. 
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di verso modo actuosam esse concipimus velut tribus facuita- 
tibns omnino aliis .;■ caeteris autem attributis practicis , v. g. 
justitia, misericordiA , Dens a nobis concipitur actuosus uno 
ex tribus prioribus modis solummodo pro variis objectis , 
eirca quae versatur, distinguendo. 

465. Tres illaD perfectiones a caeteris igitur ideo maxime 
diflerunt, quod repraesentantur notionibus, quibus in ipso 
Deo di versa quaedam concipimus, nempe diversos agendi mo- 
dos, quorum unus, si abstracte sumuntur vel prout in enti- 
bus creatis esse possunt, non necessario conjunctus est cum 
aliis, siquidem potentia sine intelligent^ ct haec sine volun- 
tate concipi et esse in rebus finitis possit. Attamen quum per- 
fectiones entis infiniti infinitae sint , in Deo una earum sine 
aliis concipi aut esse nequit; neque enim ibi potentia caeca 
aut non voluntaria, neque intelligentia potenti voluntate ca- 
rens, neque voluntas agendi potestate inlellectuve deslituta. 

464. Eo autera ordine, quo eas enuntiavimus, de tribus his 
perfectionibus , ut pote maxime logico, disserendum esse, 
hinc patet , quod pro nostro concipiendi modo potentia ac- 
tiva, etsi nondum sit intelligentia aut voluntas, ad lias tameu, 
ut esse possint, ante necessaria est; sicut intellectus, cujus 
notio non involvit notionem voluntatis, ante necessarius est, 
ut voluntas possit existcre (J). Quare, quum potentia intelli- 
gent am et haec voluntatem logice antecedat, tribus distinctis 
§§ eodem ordine illas breviter tractabimus. 

(1) Catholicom SS. Trinitatis dogma est et semper manebit altissimum 
mysterium; neque enim sine expressa revclationis doctrina sciremus , 
plures in Deo esse personas , nec quid aut quot sint persona? divinae. Sed 
bene attendenles huie lucernes lucenti in caliginoso loco ( II 
Petr. 1, 19), qua fides docet , recte consideramus , non inepte dici posse 
videtur, Dei spontaneitatem seu actuosam potcntiam, intclligentiam et 
voluntatem, quatenus attributa absoluta sunt, tribus personis divinis 
esse communes, quatenus autem exprimunt modos subsistendi et agendi 
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§ i. 

DE D1V1NA POTENTIA* 

465. Tria hie potissimum exponenda videntur : I) In quo 
consistat Dei potentia ; II) qui ilia se habeat ad id, quod dici- 
tur impossibile ; III) qui ad illud , quod excedit vires naturae. 

466. I ) Eo ipso quod infinitus sit Deus, divina potentia non 
haberi potest velut aliquidmere potentiate, quod non semper 
actuosum sit, autquod, ut agat, a statu potential ad statum 
exercitii transire debeat ; scd contra habenda est ut summe 
activa et nunquam cessans activitas, ut semper actuosa spon- 
taneitas , sive quod idem est , ut continuus , aeternus atque 
immutabilis actus. Quinimo , quum perfectiones divinae cum 
Dei essentia idem sint (i) , Deus ipse activitas pura , actus pu- 
rus, actus purissimus dici debet , et passim a philosophis et 
theologis dicitur (2). 

interne diversos , potentia Patrem , intelligent^ Filiam , voluntate Spi- 
ritum Sanctum proprie signiEcari. Atque hac ratione in bene perspect 
Dei constitutione , si ita loqui licet, conspicimus causam constitutions 
anim» humans, quae Dei imago est, licet imperfecta ; cujus essentia prop- 
terea non tribus personis , sed tribus facultatibus distincta est , spon- 
taneitate , inlelligentia et voluntate. Saltern hie concipiendi modus ante- 
ferendus yidetur ei, quera Bossuet, Elevations sur les mysteres, II* 
semaine , exposuit ; ubi tres personas divinas significart vult his tribus : 
Hre, connailrc, vouloir, quorum primum non personam aliquam,sed 
ipsam esscntiam sive naturam designarc videtur. 

(1) ffldem est esse Dei et potestas ejus.* S. Anselmus , De Fide Trin. c. 4. 

(2) S. Thomas, Summalheol. p. I, q. 5, art. 2, 4, 5, 6et7, item. q. 25, 
art. 1. S. Fra.icisccs Salesivs, TraitS de V amour de Dieu , liv. II , chap. 2 , 
ita loquitur : « II n'y a en Dieu qu'une tres-simple infinie perfection, 
et en cette perfection qu'un seul tres-unique et tres-pur acte ; ainsi , pour 
parler plus saintement et sagement , Dieu est une seule , tres-souverai- 
nement unique et tres-uniquement souveraine perfection , et cette per- 
fection est un seul acte tres-purement simple et tres-simplement pur, 
lequel n'ctaot autre chose que la propre essence divine , il est par con- 
sequent toujours permanent et kernel. * 
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Ex eadem divinae infinitatis idea sequitur , Deum ipsa so- 
lius potentiae suae eflicacia' efficere posse, quidquid possit, 
ita ut nulla alterius ope , nullo instrumento aut tempo ris in- 
tervallo aut ali& re quavis praeter unum arbitrii sui eflieacis- 
simi nutum indigeat ad efliciendum sine minima difficultate 
maxima et operosissima, qua?cunque voluerit. Quod sane non 
vetat, quominus is, qui hunc ordinem in hac rerum univer- 
sitate statuit , ut res aliae aliis tanquam instruments media in- 
serviant ad fines sibi propositos consequendos, et ipse alio- 
rum ope ad finem quemdam obtinendum uti possit , ubi hoc 
ipsi libuerit. 

Ex eadem ilia Dei infinite perfectionis ide& tandem conse- 
quitur, divinam potentiam proprie omnipotentiam esse di- 
cendam ; siquidem ens , quod facere non possit quaecunque 
voluerit , seu quod non prorsus sit omnipotens , vere Deus esse 
nequeat. 

467. II) Verum, si hujusmodi Dei potentia est, quaeri po- 
tent, num Deus facere possit impossibilia, item an eo, quod 
DonDulla impossibilia dicuntur, non negetur Dei omni poten- 
tia, et quid proprie dicendum sit impossibile. Quibus quae- 
stionibus breviter respondendum censemus : 1° Sane plurima 
esse , quae a nobis ac totius naturae viribus effici nequeunt et 
hoc sensu impossibilia sunt, attamen Dei potentia possunt 
fieri ( 472) ; quae autem stride vocari debent impossibilia , 
ilia nec per Dei omnipotentiam , sine ullo tamen hujus detri- 
ment , fieri possunt. 2° Ilia autem ideo a Dei fieri non posse 
dicendum est, quia, si fierent, non potentia, sed impotcntia 
seu verae potentiae defectu efficerentur. Quod perspicuum erit, 
ubi rite ad ea, quae impossibilia dicuntur, animum attende- 
es. Ejusmodi enim sunt, v. g. Deum non posse mentiri, non 
posse peccare, non posse facere, utduo contradictoria sint 
vera , ut quae facta sunt non sint facta. Quae quidem proprie 
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hue recidunt, Deum efficere non posse, quae cum diving na- 
ture , cum infinite essentia , cum surama perfectioue pugnant. 
Unde 3° tandem colligitur, illud omne et solum absolute im- 
possibile dicendum esse, quod ita divinae perfectae natur# 
repugnat, ut illud facere, velle aut permittere Deum penitus 
dedeceat ; atque adeo rationem , cur Deus impossibilia facere 
non possit, hanc esse , quod infinite potens et per feet us est, seu 
quod non potest agere contra infinitam suam perfectionem , 
quae impotentia profecto sum ma potent i a et sum ma perfectio 
est (4). Hinc accuratiores quique philosophi, ubi loquuntur 
de iis, quae impossibilia dicuntur, quod a Deo effici nequeant, 
cum S. Thoma hoc apprime notare solent : « Convenientius 
dicitur, quod ea non possunt fieri, quam quod Deus ea non 
possit facere (2). » 

468. Longe aliter de possibilitate et impossibilitate sen- 
tiunt hodierni pantheists, qui possibile vocant, quodconti- 
netur in entis cujusdam essentia, impossible, quod in entis 
essentia non continetur. Quae duplex assertio , quatenus eo 
tendit, ut a Deo nihil fieri posse putetur, quod non ipsa* re- 
rum nature effici queat, seu quod supra vires naturae sit, et 
Deum cum ipsa confundit natura , et non obscure atheismum 
continet. Quare de hac re paulo uberius disseramus opus est. 

469. Ill) Doctrina eorum , qui a Deo effici , quae supra na- 
turae (Ontol. 410) vires sunt, posse affirmant, supernatural* 

(1) « Sed et omnipotens quomodo es , si omnia non potes ? Aut si non 
potes corrumpi , nee mentiri , nec facere verum .esse falsum , ut quod 
factum est non esse factum , et plura similiter , quomodo potes omnia ? 
An hac posse non est potentia, sed impotentia ? Nam , qui haec potest, 
quod sibi non ejpedit , et quod non debet , potest ; quae quanto magis 
potest , tanto magis adversitas et perversitas possunt in ilium , et ipse 
minus contra illas. Qui ergo sic potest, non potentia, sed impotentia.* 
S. Ansblius , Prolog, cap. 7 , ubi haec amplius et apte prosequitur. 

(2) Summa theol. p. 1 , q. 25, art. 3. 
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mus, eorum qui negant, naturalismus dici solet; quemadmo- 
dum doctrina eorum , qui a Deo hominem doceri posse » qua? 
supra rationem sunt( Logic. 332) suprarationalismus , eorum 
qui negant, rationalism™ vocatur {Logic. 595). 

470. Quae naturae vires excedere creduntur, genera tim re- 
vocari possunt ad miracula, vaticinia ac revelationem , quo 
sensu christiani his vocabulis utuntur. Quantum vero ad Dei 
potentiam referuntur, reduci possunt ad miracula; sunt enim 
et alia duo miraculorum qusedam genera. Hinc breviter nobis 
tractandum videtur 4° de miraculi notione, 2° de miraculi 
possibilitate , 3° de ejus necessitate et utilitate, 4° de ejus vi 
probandi , 5° de modo ejusdem certo discernendi. 

471. 1° Miraculum vocamus even turn seu factum, quod sub 
sensus cadit , quodque vel ex se vel pro iis , in quibus con- 
tigit, adjunctis turn hominum turn universae naturae vires su- 
perans, solius Dei sive per se ipsum sive per ens creatum 
operantis virtute effici potest (i). 

472. 2° Miraculum qui fieri posse negat, Deum impoten- 
tem, imperfectum, finitum, adeoque nullum esse declarat. 
Quid enim? Qui miraculum non effici posse putet, is vel ens 
infinitum finitum, naturae auctorem naturae viribus inferio- 
rem , omnipotentem imbccillem esse , vel Deum nihil prseter 
ipsam caece et non libere agentcm naturam esse contendat ne- 

(1) Theologis explicandam relinquimus qusestionem t qui a Dei ipsius 
operibus discemf possint opera angelorum rive bonorum sive malorum , 
qaippe quos existere ex solA revelatione certo novimus. Illam question em 
pne caeteris egregie tractavit Benedictus xiv , De servorum Dei beatifica- 
Hone et beatorum canonizatione. Cff. etiam A. Contzen, Ontol. Dissert. V, 
etS. Storcqekah, Cosmolog. Sect. III. Similiter theologis exponendam relin- 
quimus distinctionem miraculorum a solitis Dei operibus supernatura- 
libus, quum instituti nostri tantum sit agere de miraculis, quatenus 
sunt facta naturae Tires excedentia, seu de operibus supematuralibus ge- 
neratim spectatis. 
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cesse est, uno verbo, ut vel stupidus (1) sit vel atheus (2). Hinc , 
cur pantheista miraculum patrari posse neget, facile conci- 
pio; qui verus theista de hac re serio dubitari possit, non 
intelligo. 

473. Porro, nisi fateamur, non tan turn fieri , sedet cognosci 
posse miracula, Deum efficere posse negamus, ut homines 
ipsum ab aliis entibus , et ipsius opera ab hominum, animan- 
tium aut caecae naturae operibus discernant. Quae rursus om- 
nipotentiae divinae aperta negatio est. 

474. At sunt qui aiunt, miraculi nomine intelligi suspen- 
sionem, derogationem sive inversionem legis naturalis. Sed 1° 
leges naturae prorsus necessariae sunt et immutabiles. 2° Ut 
homo discernere posset miraculum ad effectu naturali , omnes 
naturae leges cognitas et perspectas habere deberet; nemo au- 
tem eas omnes cognoscit. Ergo miraculum fieri nequit , vel 
saltern non certo cognosci. 

* 475. Resp. Miraculo quovis legem naturalem quamdam sus- 
pendi aut ei derogari, non negamus. At 1° leges naturae phy- 
sicae non alio sensu necessariae et immutabiles dici possunt, 
quam quod nec se ipsis nec ab ullo ente creato suspendi aut 
immutari queant; non a u tern eo sensu immutabiles sunt, ve- 
lut si is, qui eas tulit, quum eas ferret, non simul earum de- 
rogationem, suspensionem , immutationem in iis, quos prav 
vidit , casibus pro libitu decernere potuerit. Hoc enim si 
inficiamur, finitam naturam infinito suo auctori superiorem 
esse stolide pronuntiamus. 2° Ut legi naturae cuidam deroga- 

(1) « Dieu peut-il faire des miracles , c'est-a-dire , peut-il de>oger aui 
lois qu'il a gtablies? Cettc question , sSrieusement traitec , serait impie, 
si elle n'etait absurde ; ce serait faire trop d'honneur a celui qui U 
r6soudrait n^gativement que de le punir, il suffirait de I'enfermer. Mais 
aussi quel homme a jamais ni6 que Dieu pat faire des miracles ? > 
J. J. Rousseau , Leltres de la Montague. 

(2) Materialists et pantheists , qui nullum prater ipsam necessario 
agentem naturam Deum agnoscunt , ab atheismi labc purgari nequeunt. 
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turn esse sciamus, non opus est, ut omnes naturae leges nobis 
cognita? sint; sed sufficit, ut hanc ipsam legem, cui deroga- 
tum est, satis perspectam habeamus. Etenim, quum omnes 
nature leges hoc pacto necessariae et immutabiles sint, ut se 
ipsas tollere nequeant , bine si quando eventum contingere 
plane constat , qui constant i cuidam sufficienter cognitae legi 
naturali certo contrarius est, huic legi derogatum esse, earn 
suspensam esse , non ab ipsa 1 natura , sed a naturae auctore et 
moderatore , ultro, prudenter atque ratione nostra naturali 
dictante judicamus. 

476. 5° Quatenus a) miraculi nomine generatim inteliigitur 
omne factum quibuslibet naturae viribus superius atque ip- 
sius Dei virtute eflectum, miracula qusedam necessaria fuisse 
ideo censemus, «) quia non aliter ipsa rerum natura et naturae 
leges oriri potuerunt, et £) quia sine miraculo quoquam Deus 
divinaque hominem obligantia olficia homini non sufficienter 
potuerunt innotescere. Creatio enim et revelatio, quantum ad 
earum causam spectat, miracula sunt. At sine creatione res 
hominesque oriri, sine revelatione sen institutione diving ho- 
mines apte doceri nequivissent. 

b) Miracula stricte dicta, etiamsi forsan non omnino neces- 
saria dici debeant , manifestissima tamen Dei erga homines 
curae , sollicitudinis, at praesertim paternae in moralibus pro* 
videntiae signa sunt , quam nescio an sine patratis subinde mi- 
raculis satis cognitam persuasamque haberemus. Ergo jam ad 
hoc miracula profecto utilissima sunt. Praeterea 

c) Miracula stricte dicta ad confirmandam divinae doctrinae 
veritatem non tan turn perquaro utilia sunt, sed etiam quan- 
doque necessaria (4). Ad hoc autem efilcacissima ea esse, ex 
mox dicendis negotio admodum facili colligi poterit. 

(1) « Hec necessaria in exordio Ecclesisfuerunt.Utenira ad fidem cresceret 

33 
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477. 4° Priusquam de miraculorum vi probandi loquaraur, 
haec monenda censemus : Miraculum considerari potest vel ut 
objectum vel ut argumentum fidei seu veritatis religiosa3. Ob- 
jectum fidei catholicae et expresse obligantis , seu quam qui 
non tenet eo ipso catholicus esse nequit , sunt ea miracula 
solum , quae in verbo Dei sive scripto sive tradito continentuT, 
atque ab Ecclesia tanquam vere divina miracula omnibus cre- 
denda proposita sunt. De miraculis , quae et quatenus objec- 
tum fidei sunt, disserere pertinet ad theologos; nostrum est 
pauca dicere de miraculis, quatenus esse possunt argumeuta 
seu probationes veritatis. 

478. a) Veritatis argumentum constituunt miracula quaevis, 
dummodo his duobus characteribus insigniantur : *) ut cer- 
tum sit, undecunque etiam , ea facta, quae pro miraculis ex- 
hibentur, esse vere miracula; i) ut ea reipsa in veritatis 
probanda? confirmationem edita esse constet. 

b) Hujusmodi argumentum firmissimam veritatis probatio- 
nem esse vel ex eo liquet, quod, quum miraculum opus ip- 
sius Dei sit, quae confirmantur miraculis, a Deo ipso pro- 
bentur et confirmentur. Deus enim , sive verbis sive factis 
loquatur, mentiri non potest; mentiretur autem, si id, quod 
miraculo confirmat, verum non esset; igitur falsum esse om- 
nino nequit, quod vero edito miraculo comprobatur. 

Huic etiam causae tribuendum est, «) cur ipsi falsarum 
religionum auctores fictis miraculis doctrinam suam passim 
stabilire conati fuerint, et /3) cur oranes vere sapientes, ubi- 
cunque verum miraculum reperiere , digitum Dei et incon- 

multitudo credeotium , miraculis fuerat nutrienda. Quia et dos , cum 
arbusta plantamus, tarn diu eis aquam infundimus , quousque ea in terrl 
jam coaluisse videamus; et,si semel radicem fuerint, irrigatio cessabit. 
Dine est enim quod Paulus dicit : Lingua in signum sunt non fidclibus , 
sed infidelibus. • S. Gregorius PP. Homil. XXIX in Evang, 
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cusse et a Deo ipso testatara veritatem agnoverint. Quo utro- 
que facto miraculorum vis probandi mire confirmatur. 

c) Porro, miraculum quoddam in ipsam alicujus doct rinse 
confiriuationem editum esse, colligi debet vel ex ejus adjunc- 
ts, ut plerumque fit, vel ex eo quod is, qui miraculum ope- 
rator aut in miraculo effieiendo Dei ministrum agit , se in 
confirmationem doctrinae sua? agere profitetur (\). 

479. 5° Ut factum quodpiam pro vero miraculo haberi pos- 
sit ac debeat, duo prsecipue necessaria sunt : a) ut constet, 
factum, quod contigisse perhibetur, vere evenisse; b) ut cer- 
tum sit, illud factum nulli naturali, sed vere supernaturali 
causa3 esse tribuendum. Namque in miraculo ut in quolibet 
alio eventu distingui debent et Veritas efFectus sive eventus 
ipsius et causa, a qua efFectus ille pendet. 

480. Jam vero a) quod ad prius illud pertinet, miraculum 
in se seu quantum ad rem ipsam sive effectum suum est even- 
tus, qui sub sensus corporeos cadit, quique hac raiione mi- 
nime differt ab eventu naturali. Unde sequitur , utrum eventus 
vere locum habuerit, sicut contigisse perhibetur, judicandum 
esse ex regulis, quae in Logica prsescribuntur de characteri- 
bus et conditionibus testimonii sensuum et hominum legitimi 
[Logic, part. II, cap. 3, § 6 et 7), prout res, de qua agitur, 
vel nobis ipsis prsesentibus contigit , vel ex aliorum testifica- 
tione sive ore sive scripto tradita ad nos pervenit. 

481. Utautem b) discerni possit, utrum eventus, quern jam 
vere contigisse constat, a causa naturali an a supernaturali 
veniat, non raro prseter acre ingenium non mediocris scien- 

(1) Ita e. g. eliamsi J. J. Rousseao , Letlres de la Montagnc , lettre II , 
et Emile, torn. Ill , illud aperte neget , Christus Salvator noster miracula, 
quae fecit , in doctrinae su» confirmatioDem operatus est , ut ex Mattu. XI, 
4 et 5 , Joa*. X , 25 et 38 ; XI , W et 42 , et multis aliis Scripturarum locis 
constat. Gf. Marc. XVI, 20, ubi miracula in Apostolorum praedicationis 
conflrmationem edita leguntur. 
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tiarum turn philosophicarum turn naturalium apparatus et 
diligens requiritur discussio. Etsi enim alia facta tarn aperte 
supra naturae vires sint, ut ordinarii vir ingenii, dummodo 
attendat, digitum Dei non agnoscere non possit; alia tamen 
hujusmodi sunt, ut de eorum causA recte judicari nequeat, 
nisi «) et diligenter discussis adjunctis, quae eventum prae- 
cesserunt, quae concomitata et quae eum sunt secuta, unde 
saepe magis quam ex eventu nude in se spectato natura causae 
efficients conspicitur, et fi) nisi in subsidium vocato scientia- 
rum physicaruin, physiologicarum , raedicarum, aliarumque 
consilio. Quare in discernend& caus4, cui tribui debeat pro- 
digium, quod evenit, plebi plerumque standum est judicio 
peritorum ; christiani autem omnes prudenter fidunt sententia 
Sedis Apostolicae, ubi haec de e& re proloquitur; quippe quura 
praeter peculiare Dei presidium , quo Deum Ecclesiae suae in 
hujusmodi negotio adesse credunt, omnino constat, nullum 
judicium a tribunali quovis post diligentiorem inquisitionem , 
probiorem in quolibet scientiarum genere versatorum consul- 
tationem ac liberiorem discussionem ullibi proferri, quam 
ubi Roma sententiam fert de facto quoquam tanquam de vero 
patrato miraculo (1). Haec probe norunt , qui curiae romanae 
usus, opera et diligentiam non penitus ignorant; haec sat su- 
perque testata facit vel unum , quod ante laudavimus , opus 
Benedicti XIV, De servorum Dsi beatificatione etc. (2). 

V 

« 

(1) Specirainis causA legi meretur opas , quod inscribitur : JUcmoiret 
concernant les prodiges , arrives d Rome dans plusieurs images de la 
Sainte-Vierge , par D. Jean Marehetti. 

(2) Si quis putaret , nunquam plane distingui posse effectum me su- 
perDattiralem a prodigfis magnelismi animalis, ut vocant , huie Iegendum 
suaderemus t quae scripsitCl. Goerres in prafatione novs editionisoperum 
B. Henrici Susonis , Heinrich Susos Leben und Schriften, cura D.Melchiorfe 
Diepenbrock , 1829, et opusculum , quod inscribitur : Examen du magni' 
tisme animal, par M. VabbiFrere, Paris mi. 
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482. Divina intelligent , ut pote infinite, non concipi po- 
test ut mere intelligendi sciendive facultas aut potestas , quae 
modo intelligat, modo intelligere solum possit; sed ea ne- 
cessaria habenda est ut scieutia actualis sive actus continuus, 
quo Deus semper perfecte et immutabiliter cognoscit, quid- 
quid possit cognosci. 

483. Hanc perfectionem infinite Dei natura non possidere 
nequit. Igitur earn negare nemo nisi insanus potest. 

484. Divinae intelligentia sive scientiae materia seu objectum 
itaque sunt : a) Deus ipse totus et integer; b) omnia alia exis- 
tentia ; c) mere possibilia , quae possent quidem existere , si 
Deus vellet, sed nuuquam existent; d) necessario futura, seu 
quae a causis creatis necessario agentibus producentur ; e) li- 
bere futura, seu quae a causis liberis fient; {) futura condi- 
tionata, ut vocantur, nempe quae nunquam fient, sed quae lie- 
rent, si a causis creatis liberis impleretur conditio, quam hae 
non implebunt. 

485. De his singulis, item demodo, quo Deus haec om- 
nia videat in se ipso, egregie disputat Fenelo (1). Illi tamen, 
qui altius, quam par est, finito suo intellectu intelligentiam 
in fin item et modum infinite intelligendi scrutari et metiri vel- 
let, hoc sapientissimi viri monitum meditandum proponimus : 
« Ne forte hoc a me, fratres, exspectetis, ut explicem vo- 
bis, quomodo cognoscat Deus. Hoc solum dico : non sic cog- 
noscit ut homo, non sic cognoscit ut angelus; et quomodo 
cognoscit, dicerenonaudeo, quoniam et scire non possum 

486. Unum tantum difficultatem parit hoc loco a nobis dis- 

(1) De Vexitlence de Dieu etc. , part. II , n. 109—118. CflF. Onlol. 88. 

(2) S. AcftosTiwus, Enarrat.in Psalm. XLIX, n. 18. 
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cutiendam. Nempe, quum Deus omnia futura praenoscat, qui 
fieri possit, ut hominum actiones quaedam sint libera?, quan- 
doquidem illud, quod Deus pra3videt, profecto nonaliter, 
quam sicut Deus praevidet, fieri possit. 

487. Haec difficultas pluribus philosophis paganis tanta visa 
fuit, ut nonnulli propterea hominem liberum esse negarent, et 
nonnulli alii cum Cicerone (i) potius Dei prsescien tiara in du- 
biis ponerent. Scriptor Gallus hodiernae eclectic® scholae pa- 
tronus litem illorum hoc modo componit : Procul dubio et 
Deus praevidet futura, inquit, et homo liber est; Deus enim 
non praenoscit nisi ea, quae necessario futura sunt (2). Mira 
sane et prorsus eclectica conciliatio ! 

488. Graviores autem quique viri philosophi primum hoc 
notandum esse monent : Qtium hinc perspicuum sit, Deum 
omnia cognoscere, quae futura sunt, illinc vero non minus 
certo constet, hominem esse liberum, nec perspicua sit inter 
duas illas propositiones pugna, nullave idearum repuguantia 
interne evidens, sequitur, si eas inter se conciliare non pos- 
semus, non ideo alterutram earum rejiciendam esse, sed so- 
lum intellectui nostro perspicientiam infinitam esse negan- 
dam (3). Quae confessio homini facultatum suarum probe 
conscio non tam molesta erit. 

489. Deinde iidem illi viri, ad scientiae divinae indolcm 
animum attendentes, tantum abest, ut diflicultatem proposi- 
tam minime solvi posse existiment, ut contra his rationum 
momentis earn apte dirimi censeant : 

(1) « Nihil enim est tam contrarium rationi et constantis quam fortuna, 
ut mihi ne in Deum quidem cadere videtur f ut sciat , quid casu et fortuito 
futurura sit. Si enim scit , certe illud eveniet , nulla est fortuna ; est autem 
fortuna, rerum igitur fortuitarum nulla est pr«sensio.» Cic. 1)9 dttrinaf.II. 
7. Quaj quidem argumentatio vel ex eo rcfellitur , quod Deo nihil sit 
proprie fortuitum ; siquidemet actiones hominum libera non a fortuna, 
sed a suis qusque causis pendeant a Deo pracognitis. 

(2) M. Pa. DAHiROf« , Cours de psychologie. 

(3) Cff. Logic. 500, etauctorcs ibid, laudati. 
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i° Deus res non nude et a suis causis omnino sejunctas 
cognoscit, sed eas cognoscit omnes cum omnibus suis adjunc- 
ts, mod is, causis et conditionibus; unde actiones necessarias 
in causis suis necessariis, liberas in suis quasque causis liberis 
videt, ut belle expUcal S. Augustinus (4). 

2° Quod caput est, divina praescientia non est ipsa omnium 
rerum causa efficiens; sed Deus, ut hominem liberum faceret, 
suae scientiae actum , quantum ad hominum actiones liberas, 
quodammodo pendere voluit ab hominis libero arbitrio, non 
velut a causa, sed velut a conditione, sine qua non hoc, quod 
nunc videt , sed aliud quodcunque faciendum praevideret. 
Nempe causa, seu potius ratio, cur Deus praevideat quidquid 
praevidet, ipsius Dei perfectio est; at conditio, sine qua non 
voluit Deus praevidere, quae libere a nobis fiunt, est libera 
humanae voluntatis electio. Haec igitur electio, etsi tempore 
posterior, natura tamen seu logice prior esse a nobis concipi- 
tur quam Divinac praesentiae determinatio. Quae quidem paucis 
bis verbis apprime exposuit S. Hieronymus : « Non, quia ille 
ventura cognoscit , necesse est nos facere , quae ille praescivit ; 
sed, quod nos propria voluntate sumus facturi, ille novit fu- 
turum (2). » Haec intellectu facilioraevadunt, si mentem atten- 
ds ad hoc , quod sequitur : 

3° Si stride ioqui velis, divina scientia non tam praescientia 

(1) « Non est consequens , ut , si Deo ccrius est causarum omnium 
°Klo , ideo nihil sit in nostra voluntatis arbitrio. Et ipss quidem nostra) 
voluntates in causarum ordine sunt, qui certus est Deo, cujusque scientia 
continetur; quoniam et humans voluntates humanorum operum causae 
sunt, atque ita qui omnes rerum causas praescivit, profecto in eis causis 
ttiam nostras voluntates ignorare non potuit , quas nostrorum operum 
causas esse praescivit. Quomodo ergo ordo causarum , qui prascienti Deo 
certus est, efficit, ut nihil sit in nostra voluntate , cum in ipso causarum 
ordine magnum habeant locum nostra) voluntates ? » S. Ave. De civil. Dei 
"b.V, cap. 9. 

(2) In Jerem. Xlf/, 3. 
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quam omniscientia dicenda est; nam Deo nihil prseteritum aut 
futurum , at omnia sunt praesentia (1); non quod res nondum 
creatae jam ipsa? in se existant , sed quod immutabile Dei de- 
cretum, cujus efficacia statu to tempore ita existent, Deo nun- 
quam non possit esse cognitum ; unde fit ut ilia , quae nondum 
in se ipsis existunt, jam aeternura existant in mente divina 
sive in Dei scientia (2) ; qui rerum existendi modus a pie risque 
doctoribus christianis excellentior habetur quam is, quo res 
temporarie existunt in se ipsis (3). Jam vero, quemadmodum 
v. g. aspectus meus , quo te video scribentem, non facit, ut ne- 
cessario scribas , etsi , quum te scribentem video , certissime 
scribis; ita scientia, qua Deus cognoscit, quid hoc illo tern- 
poris momento facturus sis, non efficit, ut illud necessario 
facias; etsi scientia ilia posita, quae liberam voluntatis tuae 
electionem tanquam conditionem prsecognitam sequitur, cer- 
tissime facies,quod Deo cognitum est (4). 

4° Diflicultas proposita itaque praesertim inde nata est, quod 
non satis distingueretur quod certo ab eo quod necessario fit/ 
Quae tamen plurimum differunt. Etenim, quidquid ponas, 

(1) Recte igitur in hanc rem scripsit S. Gregorivs, Moral, lib. XX, 
cap. 24 : « Quomodo Deus est prascius , cum nulla , nisi quae futura sunt, 
praesciuntur ; et scimus, quia Deo futurum est nihil? » S. Augostwus, 
Ad Sitnplic. lib. II, q. 2: « Quid est praescientia , nisi scientia futuro- 
rum ? Quid autem futurum est Deo , qui omnia supergreditur tempora? » 
Idem , De Trin. lib. V , cap. 16 : < Apud quern ( Deum ) nec prsterita 
transierunt , ct futura jam facta sunt. » 

(2) « Antequam res fierent , et erant et non erant ; erantin Dei scientia, 
non erant in sua natura. » S. Augustinos , Degenesi ad lUt. lib. V , cap. IS. 

(S) « Forma domus in mente artificis habet esse immateriale et intel- 
ligibile ; in domo autem , qua? est extra an imam , habet esse materiale 
et sensibile. Unde et rationes rerum , qua in se ipsis non vivunt , in mente 
divina vita sunt; quia in mente divina habent esse divinum. » S. Thohs, 
Summa theol. p. I , q. 18, art. 4, ad 2. 

(4) Hinc iterum S. Aogcstirus, de libera arbiir. lib. Ill , cap. 4 , apprime 
dixit : < Sicuttu memoria tua non cogis facta esse, quae prsterieront ; 
sic Deus praescientia sua non cogit facienda, qua? futura sunt.» 
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tive agnoscas sive neges divinam futurorum scientiam , ut recte 
notavit Cicero , omnia , quae fiunt , ante tarn certo vera sunt 
quam postquam sunt facta, nec ideo tamen necessario fiunt (i). 
Proinde quod certo futurum esse praevidetur, non propterea 
necessario est futurum ; igitur nec divina prsescienlia human® 
libertati, nec ilia haec opposita est. 

§ HI- 

DE DIVINA VOLUNTATE. 

i 

490. Dei voluntas, quod divina sive infinita est, non potest 
intelligi ut roera eligendi potentia, sed ut actus perfecMssir 
mus, proinde omnino liber, immutabilis et omnino efficax. 

491. Hanc Dei perfectionem qui negaret, Dei perfectionem 
infinitam esse, atque adeo Deum ipsum negaret. Tarn certo 
igitur quam Deus ipse ilia perfectio agnoscenda est. 

492. At quomodo ilia divinae voluntatis libertas, immuta- 
bilitas et eflicacia concipi et conciliari inter se possunt? Quum 
hujus quaestionis solutio nonnibil difficultatis habere videatur, 
earn in tres partes distinctam paulo uberius tractare juverit. 

493. I) Si 1° libertatis nomen latissime sumitur, id libere 
agere aliquis dicitur, quod agit alio nemine cogente, sed suapte 
natura, su& sponte seu proprio motu, ut aiunt. 2° Si libertatis 
vox strictius accipitur pro libero arbitrio, quae et libertas 
electionis appeliatur, illud aliquis libere agit, quod, quum 
omnia ad agendum requisita praesto sunt, facere potest vel 
non facere, prout ipsi libuerit. 3° Cum absolute seu perfecta 

(1) « Nec , si omne enuntiatum aut verum aut falsum est, sequitur illico, 
esse causae iromutabiles easquearternas, qua; probibeant quidquam seeus 
cadere, quam casurum sit. Fortuita) sunt causa;, qu» ita dicuntur : Veniet 
Caloin Senatum, non incluss in rerum naturA aut mundo. Et tamen tarn 
est immutabile venturum , cum est verum , quam venisse ; nec ob earn cau- 
sam fatum aut necessitaa pertimescenda est. » Ciciao, De fato, XII. 

34 
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libertate agere aliquis dicitur, quum in actione sua nullate- 
nus ab ullo pendet alio, sive quantum ad virtutem eligendi et 
efficiendi sive quantum ad rationes agendi; nempe quum vir- 
tutem, qui agit, et rationem, cur agat, omnem in se ipso 
continet ; vel si actionem suam a conditione quadam extern* 
pendere velit , earn libere huic conditioni subjicit. 

494. Porro, etsi omnis actus divinus in se omnino simplex 
sit duntaxat et unus, quantum ad objectum tamen, circa quod 
versatur, duplex distinguilur, internus,qui Deum ipsum respi- 
cit, et externus, qui refertur ad res alias quaslibetaDeo diver- 
sas. Priori itaqueDeus se ipsum cognoscit, vult, amat; poste- 
riori cognoscit,amat, vult homines et caetera omnia quae sunt. 

495. His positis , liquet , 1° Deum in omni actu interno 
summe frui ilia libertate, quam primo loco descripsimus. Etsi 
enim, quia Deus infinite perfectus est, fieri nequeat, ut Deus 
hujusmodi actum non ponat, aut ut eum aliter ponat, quam 
ilium reapse ponit; attamen non ab ullo alio ente ad ipsum 
ponendum fertur, sed sold perfectissima natura sua\ sponte 
ac libentissime eumdem vult et elicit sive exercet. 2° In externo 
voluntatis suae exercitio Deus praeterea fruitur ilia libertate, 
quam secundo loco definivimus. Nam, si Deus sine optione 
faceret, quae externe facit, sane a) longe minus perfectus esset 
ipso homine, quern libero hujusmodi donavit arbitrio. Quin 
imo b) Deus omnino a suis penderet operibus ; quippe quae 
non facere, eorum qualicumque bonitate cognitA, non pos- 
set; siquidem ratio ilia faciendi non foret libera Dei electio, 
sed illorum bonitas Deum necessario ad agendum inducens. 
Quae , ut quod maxime, absurda sunt dictu. 3° In actu tandem 
quocunque Deum esse libertatis absolutae per se patet. Qui 
enim fieri possit, ut ens perfectum ab alio quopiam pendeal, 
sive quantum ad virtutem sive quantum ad rationem agendi 
sive quantum ad alia quae ad actum necessaria sunt, nisi qua- 
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tenus ab eo , tanquam a conditione quadam hoc illove agendi 
modo, libere pendere voluerit. In hoc autem puncto maxime 
sila est differentia inter Dei et hominis libertatem; hujus enim 
libertas, ut utvera, nunquam absoluta, at semper finita est, 
quom nec facultatem eiigendi aut agendi a se ipso, nec ra- 
tionem agendi in se ipso solo habeat, sed quantum ad faculta- 
tem illam a Deo, et quantum ad agendi rationem a re volun- 
tati suae propositi semper aliquo modo non pendere nequeat. 

496. Cum his, quae de Dei libertate, in operibus externis 
praesertim, diximus, manifesto pugnat Optimismus leibnitia- 
nus. Etenim in hoc systemate ponitur, a) nihil potuisse a Deo 
fieri melius aut perfectius hoc mundo , si hunc secundum om- 
nes suas partes simul consideras et ita spectatum cum omnibus 
raundis possibilibus compares ; quod sane omnipotentiae di- 
vinae ex opposito adversatur. Ponitur, b) Deum nec alium 
roundum nec res, quae in mundo sunt, aliter facere potuisse 
^ara reipsa fecit; quo omnis tollitur libertas electionis. De- 
m que, c) quod non minus ab absoluta entis infiniti libertate 
alienum est, Deus ponitur in decreto, quo mundum creare vo- 
luit, ab ipso mundo, ab hujus prae aliis mundis possibilibus 
Prastantia*, atque adeo ab opere suo pependisse. Quae tria pro- 
fecto cum recta" Dei notione componi nequeunt. 

497. II) Immutabilitas divinae voluntatis in eo consistit, quod 
Deus, quae semel vult, eadem aeternum, sine ull& intermis- 
sione, eodem semper modo voluit, vult ac volet, quomodo- 
cunque se habeant, mutentur aut agant, quae practer ipsum 
e *istunt. Etenim , quum Dei voluntas non caeca sit, sed omnia, 
quae vult, propter rationes sapientes et Deo dignas velit, Deus 
v oluntatem mutare non posset , nisi nova aliqua ipsi innotes- 
ceret agendi ratio, quam antea ignorasset; atqui hoc fieri 
no & potest, quandoquidem nihil unquam ignotum esse possit 
scientiae infinitae; ergo , quaecunque Deus semel vult , ea 
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ipsum aeternum et immutabiliter voluisse sea potias veUt 
confiteamur necesse est. 

498. At hie nobis occurritur ab iis, qui putant ex divines 
voluntatis immutabilitate, si agnosceretur, sequi : 4* Creatio- 
nem esse aeternam; 2° hominum preces inutiles esse, quippe 
quibus Deus moveri nequeat; 3° Deum nec peccatis offendi 
nec peccantium poenitentia posse placari ; 4° nulla a Deo fieri 
posse miracula; 5° Deo nullam esse libertatem electionis. Sed 
quam male lisec putcnt, hispaucis verbis accipe. 

499. 4° Decretum Dei seu voluntas, cujus efficiently mun- 
dus creatus est, aeternum fuit, est et erit ({). Attamen, quuni 
hoc aeterno decreto non statu turn sit , ut mundus aeternum 
existeret, sed a Deo definito tempore incipiat, pergat et desi- 
nat, non est cur dici possit, ex hujus decreti aeternitate sequi, 
illud aeternum executioni mandari. 

500. 2° Si Deus non aeternum cognovisset, quae preces ab 
hominibus hoc illo tempore funderentur, profecto sequere- 
tur, quod adversarii putant. Sed illud non sequi ex eo confi- 
citur , quod , dum Deus aeternum vult , quid hominibus singu- 
lis quoque vitae suae tempore contingeret, illud non velit nulla 
habita ratione eorum, quae homines bene vel male facerent; sed 
illud Yult penitus visis et praecognitis quibusque hominumac- 
tionibus. Eamdem ergo vim habent preces nostrae, ac si Dens 
illis non praevisis flecteretur co momento, quo fiunt; nam in 
caus& sunt, cur Deus potius hoc quam aliud quidpiam inunn- 
tabiliter velit erga eos, a quibus illas novit fundendas. 

501. 3° Sane Deus non prorsus eodem modo offenditur et 
placatur ac homo , etsi aliquantum simili tamen. Quum enim 
omnem singulorum hominum totius vitae seriem_plane simul 

(1) « Deus voluit ab aeterno, ut mundus esset, sed Don ab »teroo, 
sed quaodo ipse ab aeterno disposuit. » 8. Tnohas , Summa contra genlct, 
lib. K , cap. 30 sqq. 



Digitized by Google 



DE DIVIISA VOLUNTATIS. 869 

perspectam et seternum cognitam habeat, erga hominem quem- 
que immutabi liter amore ac benignitate affectus est pro tem- 
pore et act i bus, quibus homo bene agit, et simul odioetin- 
dignatione affectus est pro tempore et actionibus, quibus 
homo male se gerit, gessit geretve. Qua? vel ab ipsis horn ini bus 
providis et constantibus aliquantulum fieri videmus. 

502. 4° Non officere divinae voluntatis immutabilitatem di* 
vina? potentiae efficiendi miracula man ifes turn ex eo fit, quod , 
quum Dei scientia omnes res et omnia complectatur tempora , 
eo ipso m omen to aeterno, si ita loqui fas est, quo Deus has 
illas naturae leges tulit, una statuit, se hoc illo definito tem- 
pore propter rationes sive adjuncta simul a se aetemum prae- 
cognita contra eas leges acturum. Adeo ut decretum futuri 
miraculi non minus seternum sit quam decretum, quo leges 
naturae constitute sunt. 

505. 5° Libertas electionis in eo consistit, ut eligens eo mo- 
menta, quo eligit, possit, prout mavult, eligere vel non eli- 
gere, quod eligit. Jam vero, quae Deus externe facienda eligit 
seu decernit , reapse ita eligit. At jam posita hac ilia electione , 
quum enti omniscio nulla deinceps innotescere possit prudens 
ratio mutandi sententiam, electio ilia immota manet. Ita que 
ratio, cur Deus sententiam non mutet, non defectus liberae 
electionis, sed plenitudo perfectionis est , qu& fit ut nihil novi 
unquam possit addiscere. 

Ut haec evidentiora fiant imaginationi , cujushic forte nulla 
ratio deberet haberi , quaeque omnia tempore metitur et per 
successionem sibi exhibet, velut duplex momentum in elec- 
tione divina distingui solet : prius, quo Deus omnibus agendi 
vel decernendi rationibus consideratis hoc potius quam illud 
faciendum libere seligit; posterius, quo decreto jam statuto 
immutabilis in sua sententia perseverat. 

504. Si reponis, Deum semper esse liberum, atque adeo 
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semper posse mutare sententiam , hoc responderaus : 4° In 
nomine, qui terapori et variis cogitationum vicissitudinibus 
obnoxius est, nec semper rationes agendi, quidquid per to- 
tam vitam suam facturus est , omnes simul aut easdera aut 
aequaliter perspicit, haec mutandi potentia ad libertatem eleo 
tionis necessaria esse videtur ; non item in Deo , cui nihil an- 
tea ignotum nunc notum fieri potest. 2° Quod praecipuum est, 
quum aeternitas , decretum aeternum , elcctio aeterna , non prae* 
teritum aut transiens quidpiam sit, sed continuum, semper 
pra?sens , nunquam mutabile nunc, ut loquitur S. Augustinus, 
hinc duplex illud momentum, quod, ut supra notavimus, 
imaginatione distinguitur, non successivum, sed simultaneum 
ac permanens seu sempersimul praesens dici debet. 

505. Ill) Ut declaretur, qui divina voluntas dici debeat 
omnipotens et vere efficax , hsec ante monenda sunt : 

i° Quod spectat ad ea, quae vult, multiplex Dei voluntas 
distingui consuevit, hoc contenta versiculo : 

Prcecipit ac prohibet, permiltit, consulit, impiel. 

2° Quantum ad modum, quo ea vult, praesertim quae impkt, 
seu quo Deus assequitur finem turn proximum turn ultimum, 
quern singulis quibusque rebus praestituit, distinguitur Dei 
voluntas absoluta et conditionata. Absolutam vocant volunta- 
tem, qu& Deus aliquid vult nulld habit& ratione actionum nos- 
trarum , conditionatam , qua vult ratione habita nostrarum 
actionum tanquam conditionum , a quibus ipse decreta sua 
pendere libere voluit. Haec igitur non dicitur conditionata, 
quasi incerta, versatilis, suspensa aut in tempore coepta foret; 
sed , quum conditiones ills3 certo a nobis hoc illo modo im- 
plendae aeternum Deo cognitae sint, voluntas, quae conditionata 
vocatur, non minus aeternum fixa, immutabilis et certo asse- 
cutura est quod vult, quam quae absoluta nuncupatur. 

3° Deus finem omnino ultimum creationis cum hominis turn 



Digitized by Google 



DE DIVINA VOLUNTATK 



271 



rerum omnium vult absolute, alios autem nostra creationis 
fines plerosque vult conditionate. 

506. Quae quum ita sint, facile intelligitur, Deum omnia, 
quae vult, eo assequi modo, quo ea vult assequi. Exempli et 
dilucidaiionis causA seligemus ilia, quae forsan maximam dif- 
ficultatem parere nonnullis videbuntur, scilicet quomodo di- 
vina voluntas, quae vult sal u tern omnium hominum et peccata 
non vult, et efficax et omnipotens et finem suum attingere dici 
possit, etsi neutrum illorum eOiciatur. Quod utique conci- 
pies, ubi primum notaveris, hie unum tantum esse, quod 
Deus prorsus absolute vult assequi , nempe finem omnino ul- 
timum , quae ipsius divinae gloriae patefactio est. Caetera au- 
tem vult conditionate , puta hoc pacto : Vere vult omnes et 
singulos homines aeternum felices fieri , eisque oflert subsidia 
ad earn felicitatem consequendam necessaria; sed , ut ipsorum 
felicitas tan to melior et tanto magis cum humana naturi con- 
sentanea sit, vult ut homines humano more felicitatem illam 
obtineant, hoc est, earn mereantur, seu recto rationis et li- 
bertatis suae usu sibi earn comparent. Ut autem vere mereri 
possint, vult permittere, ut libero suo arbitrio in utramlibet 
partem utantur, sive bene sive male. Quamobrem peccata vult 
proliibere et prohibet, prout ipsius expostulat sanctitas; sed 
alias ob rationes non minus divinitate sua dignas non vult ea 
impedire, hoc est, facere ut fieri nequeant. Felicitatem autem, 
quam omnibus paravit, et quam omnibus vult praeceptam, 
sed non utcunque collatam , iisvult impertiri, qui conditiones 
praescriptas impleverint, et iis negare, qui non impleverint; 
omnes autem vult infinitae suae perfectioni gloriam dare, bonos 
misericordiae, malos justitiae exempla exhibendo. Jam vero 
quis non videt, hac ratione Dei voluntatem nunquam non 
eflici , quoad ipse reapse velit (1). 

(1) H«c more suo praclare explicat S. Augustus, In Psalm CX : 
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DUPLEX COROLLARIUM 
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De perfectionibus ad voluntatem divinam perlinenlibus , item dt 
origine mali et permUsione peccali. 

507. I) Ad voluntatem divinam, quatenus idem cum ill* 
sunt, revocari debent amor et bonitas; ipsam enim recte nun- 
cupant bonitatem substantialem sive in se subsistentem (1) at- 
que amorem omnis boni. Eo pariter reduci debent misericor- 
dia, qua Deus bene vult miseris, qui ipsi quasi cordi sunt, 
justitia, qua3 est velut amor ordinis, quo pro uniuscujusque 
meritis bonis praemia, malis supplicia irrogat, palientia, qu4 
patitur et suflert noxios, iisque tempus ac subsidia offert, nt 
ad meliorem frugem redeant, aliseque plures, quas recensere 
longum est. Omnibus illis nominibus nihil aliud stricte appel- 
latur quam una eademque perfecta Dei voluntas, in se omnino 
simplex , et solummodo diverse se habens , quatenus refertur 
ad diverse comparata entia externa. Namque, si rem ipsam 
spectas, divina bonitas in se non prorsus aliud quidquam est 
a diving justitia; sed quidquid bujusmodi in Deo reperitur, 
est optima voluntas recti , quae et sustinet miseros , et coronat 
bonos et castigat sontes ; et, ut probe notavit auctor antea lau- 
datus, « dum concipitur justitia ut divina, necesse est ut in 

« Non sic constitula sunt opera Domini, inquit, ut creatura in arbitrio 
libero constituta Creatoris superet voluntatem , etiaoisi contra ejus facial 
voluntatem. Non vult Deus, ut pecces; nam prohibet. Tamen, si peccaveris, 
ne putes , homincm fecisse quod voluit , et Deo accidisse quod uoluit. 
Sicutenim vult, ut homo non peccet, ita vult peccanti parccre, ut revertatur 
et vivat; ita vult postremo in peccato perseverantem punire, ut justilic 
potentiam contumax non evadat. Ita, quidquid elegeris, omnipoteoti 
non deerit, unde suam de te compleat voluntatem. » 

(1) « Bonum hoc, bonura illud ; tolle hoc et illud, et vide iptum bonum , 
sipotes, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni. » S. Avcotnnvi* 
De Trin. cap. 3. Cf. S. Thomas , Sumtna tkeol p. I, q. 6 , art. 4. 
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527. Quod ad 1™ pertinet, qui creationem negant, mundi 
materiam vel aeternam esse ponunt , vel casu aliove modo a se 
ipsa ortam esse , vel a Deo per emanationem processisse. Sed 
singula? ilia? hypotheses insulsae et Deo indignae sunt. Nam 

528. a) Si materia aelerna est, a Deo non pendet, saltern 
quantum ad originem suam. Jam vero qui ilia effutit, Deum ' 
omnino perfeetum esse inficiatur, ut pote a quo non omnia 
prorsus pendeant; sed qui Dei perfectionem infinitam negat, 
Deum tollit; igitur materiam aeternam ponens, si sibi penitus 
constat, in atheismum prolabitur. Mitto, nc longior sim, mi- 
nime intelligi , qui fieri possit, ut res mutabilis, inconstans, 
et omnibus successionum vicissitudinibus obnoxia , qualia 
materiam et omnia entia mundana esse novimus, simul a? tern a 
esse possit. 

b) Qui materiam casu fortuito aut alio quovis modo a se 
ips& ortam esse velit , earn a nihilo tanquam a causa su& effi- 
ciente productam esse ponit. Nam primo materiam se produ- 
centem ponit, antequam materia existat; proinde tanquam 
illius productionis causam nihil astruit. Sed hoc sensu ex ni- 
hilo nihil fieri potest. 

c) Qui cum nonnullis pantheistis rerum originem derivant 
a primaeva potentia seu potentialitate quadam , se ipsam ne- 
cessario evolvente et cum progressu temporum se ab infimi 
conditione ad superiores quasque formas elevante, hi re non 
differunt ab illis qui praecedunt, et iisdem refelluntur argu- 
mentis ac ii, qui materiam aeternam esse vel a se ips& suam 
originem duxisse contendunt. Etenim , si potentialitatem illam 
seu primaevum mater iae semen aliquid vere rei esse putas, 
idem dicis ac is , qui materiae aeternitatem affirmat ; sin illam 
nihil rei esse ais , res a nihilo productas esse declaras. Deinde 
in utraque hypothesi in illud malum incidis, ut causam asse- 
ras continuo producentem effectus se ips4 majores. 

36 
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d) Emanationis systema, quae plerorumque pantheistarum 
hypothesis est, cum veri Dei idea multifariam aperte pugnat. 
Nam *) res, quae existunt, necessario existere contendit, 
proinde Deum non liberum , non perfectum astruit , non 
Deum igitur. /3) Nihil aliud existere posse ponit, quam qua 
re ipsa exstiterunt, existunt et existent; atque adeo divioam 
potentiam insulse coarctat. y) Quoniam ex hac hypothesi ma- 
teria et entia mundana aliquid idem cum Deo sint, quippe 
cujus evolutiones aut variae affectiones sint, sequitur, Deum 
affici omnibus defectibus materia? et rerum mundanarum; 
infinitus igitur finitus, et omnino perfectus dicitur imperfec- 
tus. ^) Quum ex hoc systemate Deus nihil producat nihilve 
producere possit quam se ipsum , sed variis modis se ponere 
tantum possit, et ita velut crescendo ipse rerum nniversilas 
seu mundus fiat, Deus omnino sterilis seu in fecund us fingitur, 
ut Fenelonii verbo utar (4), qui nullam a se prorsus diversam 
producere queat substantiate Quo quid indignius de Deo dici 
possit plane non video. 

Quaecunque igitur praeter creationem rerum origo fingitur, 
ea cum infinita Dei perfectione manifesto pugnat. 

529. 2° Creatio est actio , qua sola modo Dei prorsus digno 
rerum origo concipitur et explicatur. Nam hac ratione sola 
a) Deum intelligimus fecundum, qui entia a se re el penitus 
diversa producat. Hac ratione sola b) Deum omnino perfec- 
tum concipimus, qui rerum creatarum defectibus non ipse 
afficitur , eos non in se ipso recipit, eos non ipse patitur. Hac 
ratione sola c) Deum conspicimus modo, qui unus cum omni- 
potentia congruit, et libere et solo eflicacissimae voluntatis 
imperio producentem omnia, quaecunque voluit (2), atque in 

(1) Extrait (Tune letlre sur la refutation deSpinosa. 

(2) Ipse dixit, et facta sunt ; ipse mandavit, et areata sunt. Psalm- 
CXLVII! , b. 
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nihilo suo relinquentem innumera alia , quae fieri possent , et 
quae ideo non fiunt, quod ipse ea non vult fieri. 

Ex quibus illud consequens est , creatione non solum po- 
tuisse produci , sed et revera productam esse hanc rerum 
universitatem. 

530. Quo paulo distinctius agnoscatur, quam apte consen- 
liat cum infinite Dei perfectione entium productio per crea- 
tionem , haec pauca ex mente doctissimorum christianorum 
addere juvat de modo, quo Deus cuncta creavit, quoad modus 
ille intellectu humano concipi possit : 

Deus, ut pote infinite intelligens, se ipsum ab omni aeter- 
nitate perfecte cognoscit, non tan turn quatenus est, sed etiam 
quatenus imitabilis, seu quatenus ejus infinita perfectio fini- 
tis imaginibus imperfecte exhiberi potest. Porro, quum simul 
sit omnipotens, imagines illas, quas se ipsum conlemplans 
intelligendo concipi t, et quae ideo in Deo aeternum vivunt ut 
rerum creandarum rationes seu exemplaria, etiam existentia , 
substantia et vita ipsis propria donare potest; atque, ut per- 
fectiones suas patefaciat, eis inter illas imagines, quas vult 
aliquando singulatim existere, optimo voluntatis suae nutu 
naturam et existentiam ipsis propriam concedit, non illis suam 
ipsius substantiam subjiciens, sed illorum essentiam e nihilo 
ad suae essentia? similitudinem creans, actu in se seu quantum 
ad causam suam aeterno , at cujus executio sive effectus cum 
tempore incipitvel in tempore absolvitur (4). 

534. Haec luculenter expressit S. Augustinus his verbis : 
« Quis audeat dicere, Deum irrationabiliter omnia condi- 
disse? Quod si recte dici vcl credi non potest, restat, ut om- 
nia ratione sint condita. Nec eadem ratione homo, qua equus; 

(1) « Deus voluitab aeterno, ut mundus esset, sed non ab rcterno, sed 
quando ipse ab sterno disposuit. » S. Thomas, Summa contra gentcs 
lib. II, cap. 30. 



Digitized by Google 



284 



DE DIVINA PROVIDENTIA. 



hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis 
sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum 
est esse, nisi in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se po- 
situm quidquam intuebatur, ut secundum id con&itueret quod 
constitucbat ; nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si ha> 
rerum creandarum creatarumve rationes in diving mente con- 
tinentur , neque in divina mente quidquam nisi aeternum at- 
que incommu labile potest esse. Atque has rerum rationes 
principales appellat ideas Plato. Non solum sunt ideae, sed 
ipsae verse sunt, quia aeternae sunt, et ejusmodi atque incom- 
mutabiles manent; quarum participatione fit, ut sit quidquid 
est, quoquo modo est (1). » Alibi idem S. Doctor ait : « Haec 
igitur, antequam fierent, utique non erant. Quomodo ergo Deo 
nota erant, quae non erant? Et rursus quomodo ea faceret, 
quag sibi nota non erant? Non enim quidquam fecit ignorans. 
Nota enim fecit , non facta cognovit. Proinde, antequam fie- 
rent, et erant et non erant ; erant in Dei scientid, non erant 
in su& natur& (2). » Venerabiiis Beda in haec Evangelii verba : 
Quod factum est, in ipso vita erat, ita loquitur : « Id est , quod 
factum in tempore, sive vivum sive vit& carens apparuit, omne 
hoc in spiritali factoris ratione quasi semper vixerat et vi- 
vit (3) : non quia coaeternum est Creatori, quod creavit; sed 
quia coaeterna est illi ratio voluntatis suae , in qua ab aeterno 
habuit et habet, quid et quando crearet, qualiter creatum 
gubernet ut maneat, ad quern finem singula, quae creavit, 
perducat (4). » S. Thomas, S. Augustini locum modo lauda- 

(1) Lib. de qucestionibus ocloginta tribus , quaest. XLVI. 

(2) Degcnesiad liUcram> lib. V, cap. 18. 

(3) « Vivere Dei cum sit ejus intelligere , quaecuuque sunt in ipso ut 
per se intellecta , vita in ipso sunt. » S. Thomas , Summa Iheol. p. I , q. 18, 
art. 4 , ubi haec fusius pulchre prosequitur. « Area in opere non est vita , 
area in arte vita est ; quia vivit animft artificis , ubi sunt ista omnia , 
antequam proferantur.* S Arr.csrinus, apud D. Petav. De Deo, lib. IV, c. 5. 

(4) Apud D. Petav. loco modo laudato. 
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turn explicans, inter alia egregia haec habet : « Ipse enim (Deus> 
essentiam suam perfecte cognoscit; unde earn cognoscit se- 
cundum omnem modum, quo cognoscibilis est- Potest autenx 
cognosci non solum secundum quod in se est, sed secundum 
quod est participabilis, secundum aliquem modum similitu- 
dinis, a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet pro- 
priam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae 
essentia? similitudinem. Sic igitur in quantum Deus cognoscit 
suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit 
earn ut propriam rationem et ideam hujus creatura ; et simi- 
liter de aliis. Et sic patet, quod Deus intelligit plures rationes 
proprias plurium rerum, quae sunt plures ideae (1). » 

532. Ex quibus recte colligitur, non tantumquae sit crea- 
tionis causa efficiens, exemplaris et finalis, sed etiaroquid res^ 
creatae proprie in se sint, quid earum aeternum et quo sensu 
aeternum sit, quid vero temporarium sit, quomodo aeternum 
in Deo contineantur et vivant, etsi in se ipsis non aeternum 
existant (2). Quibus simul perspectis oritur creationis et per- 
fectionis divinae idea magnificentissima. 

SECTIO II. 
DE D I VINA RERUM CONSERVATION E~ 

533. Rerum conservatio, prout hie intclligitur, est actus „ 
quo Deus facit , ut existere pergant entia omnia , quae et 
quamdiu existunt ; nempe est actus divinae intelligent^ et 
omnipotentis voluntatis, quo rebus, quas creando primum 
existere libere voluit , servando existentiaincuique suam libere 
continuat. 

(1) Summa Iheol. p. I , q. 15 , art. 2. Cf. Contra gentes , lib. I, cap. 54. 

(2) A quibus uberius expoaendis abstinemus , quod ea paulo latius trac- 
tavimus in Ontologid, 84—93 et 235—241. 
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554. Hujusmodi rerum conservationem fieri posse liquet ; 
quandoquidera tan turn abest, ut ea cum Dei aut cum rerum 
naturis pugnet, ut contra cum ipsis quam optime quadret. 

535. Quin imo ex Dei et entium finitorum naturis inter se 
collatis ipsa hujus conservations necessitas liquide sequitur. 

Nam 1°, si ponas ens quodpiam a Deo non conservari, hoc 
ipso ponis, a) non omnia omnino pendere a Deo; quod cum 
Dei perfectione aperte pugnat. b) Simul ponis, Deum illius 
rei conservationem non reapse velle seu erga illam indifferen- 
tem esse; quod iterum perfectae naturae contrarium est. 

2° Si jam ad entia finita mentem convertis, ultro hoc vide- 
bis : quum ipsis existentia minime sit essentialis, hinc quem- 
admodum non vi naturae suae existerc coeperunt aut incipere 
potuerunt, ita nec vi naturae suae pergunt aut pergere possunt 
existere; pergunt autem; ergo vi et voluntate aliena pergere 
dicantur necesse est. Idem his aliis probatur verbis : Nihil 
existere potest sine ratione suflGciente vel interna vel externa 1 
(Ontol. 299). Porro enti infinito soli sufficiens existendi ratio 
interna est, quibusvis eutibus finitis externa; quandoquidem 
in horum nature nihil continetur,quo a non esse ad esse perve- 
nerunt, quodve efficiat, ut fieri non possit ut ea non existant. 
Jam vero sicut ratio , cur existere coeperunt, non in ipsis, sed 
in entis infiniti voluntate quaeri debet, ita et ratio, cur per- 
gant existere , non nisi ex eadem benignissimd voluntate po- 
test repeti. 

536. Porro eodem argumento etiam probatur, non tantum 
essentiam et existentiam nude spectatam , sed et vires et per- 
fectioncs omnino omnes , quae entibus finitis insunt, a Deo 
pariter conservari debere , ut iis inesse pergere possint. 

537. Nemo igitur de divina rerum conservatione dubitare 
poterit, nisi ingenio tarn bard us sit, ut ex hac diligentia Deo 
nihil molestiae aut laboris obvenire posse non inlelligat. 
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538. Quaestionem , utrum actus, quo Deus voluit res exis- 
tere tempore a se definito, sufficiat, ut hae toto illo tempore 
pergant existere, serio in controversiam vocare illi tan mm 
possum, qui haec duo non satis attente considerant : *) fieri 
non posse , ut Deus unquam se indifferentem habeal ad operis 
sui existentiam aut continuationem, et p) omnem actum divi- 
num esse aetcrnum, permanentem, immutabilem. Suflicitergo, 
ut Deus semel voluerit; sed eo ipso quod voluit, eliam velle 
pergit, atque adeo semper actuose conservat (4). 

SECTIO III. 
DE DIVINA RERUM GUBERNATIONE. 

559. Rerum gubernatio, quae a Seneca acute appellatur ars 
(Bterna cuncta temperantis Dei (Epist. 74 ) , nihil aliud est quam 
ipsa Providentia, si hanc vocem strictiori sensu accipias, at- 
que in eo consistil, quod Deus res omnes dirigat in finem , 
quern ipsis praestituit , mediis legibus suae et ipsarum naturae 
accommodatis. 

540. Res quasque hac ratione dirigi posse ex eo liquet , 
quod ilia gubernatio neque Dei neque entium (in i to rum na- 
turae repugnet , sed contra ipsis maxime congrua sit. 

544. Quin etiam necessariam illam esse inde ostenditur, 

• 

(1) Non possum non tranacribere haec, quae in hanc materiam pulcher- 
rinia habet S. Thoias, Sumtna theol. p. I, q. 8, art. 1 : « Deus est in 
omnibus rebus, non quidem sicut pars essentia vel sicut accidens, sed sicut 
agens adest ei , in quod agit. Oportet enim omne agens conjungi ei , in 
quod immediate agit, et su& virtute illud contingere... Cum autera Deus 
sit ipsum esse per suam essentiam , oportet , quod esse causatum sit pro- 
prius effectus ejus , sicut ignire est effectus ignis. Hunc autem efTectum 
causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quam- 
diu in esse conservantur ; sicut lumen causatur in aere a sole , quamdiu 
aer illuminatus manet. Ouamdiu igitur res habet esse , tamdiu oportet , 
quod Deus adsit ei secundum modum , quo esse habet. » Gf. ibid. q. 104. 
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<juod earn omnino postulet et infinita Dei perfectio, ut pote a 
quo nihil non pendens esse potest, et ipsa rerum indigentia, 
•quippe quae ex se ipsis finem sibi certo praestitutum non ha- 
beant, neque per se solas ad finem su urn pertingere possint. 
Et hac rationequidem velut a priori Providentiam esse probatur. 

542. IHud a u tern a posteriori eisdem illis argumentis effi- 
citur, quibus probatur existere verum Deum; quare ilia hie 
sine explanatione memorasse satis erit. 

1° Argumcntum cosmologicum. Mundum legibus voluntate 
sapientissima et potentissima* stabilitis gubernari , non nisi a 
plebeis et luscitiosis illis philosophis negari possit , qui ex 
iffectibus causam cernere nequeant (67). 

2° Argumentum anthropologicum. Qui vel obiter humani 
corporis fabricam, humanse mentis indolem, et hujus utrius- 
que substantia? conjunctionem commerciumque meditatur, ho- 
minem summe sapientis et potentis voluntatis artificium esse 
non videne non potest (I). 

3° Argumentum psychologicum. Homo qui ad animi sui 
sensa attendit et ad modum , quo sapiens quisquis se gerit 
erga res, quae ab ipso pendent, vel quas ipse efficere oppor- 
tunum judicavit , eo ipso intelligit et ineluctabiliter sibi per- 
suadet, sapientissimum hominum et mundi conditorem sensis 
vere similibus , at perfectis, aflfici erga opera sua, atque adeo 
fieri non posse, ut optimus rerum effector eas provida curd 
su& non prosequatur. 

(1) Xenophon Socratem hac ratione cum Aristodemo disputantem indu- 
ct, De diclis et factis Socratis , lib. I , c. 4, § 17 : « Animadverte , meotem 
tuam , dum inest in corpore , ex arbitratu suo corpus gubernare. Quam- 
obrem exisliuiandum est, sapientiam illara, quae est in hoc universo, 
omnia regere , quemadmodum ipsi gratum est. Mum tuus oculus ad roulta 
usque stadia pertingere potest, et non potest Dei oculus simul omnia 
intueri ? Numque tuus animus turn de rebus , quae hie accidunt , turn de 
illis , qua in >Egypto sunt et Sicilia , cogitare potest , et non potest Dei 
sapientia simul omnium habere curam ? » 
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4° Argumentum historicum. Genus hominum universum , 
praesertim viri quique doctissimi et sapientissimi , philosophi 
omnium setatum prestantissimi , imo excepto exiguo, si ad 
aliorum numerum confertur, veterum ac recentiorum epicu- 
reorum spernendo grege (\) et illorum dignA sobole, pan- 
tbeistarum sibi constantiura parva manu , sapientiae studiosi 
omnes Providentiam, uno semper ore professi sunt. 

5° Argumentum morale. Qui Providentiam tollit, eum hoc 
ipso omnia praecepta moralia , borum obligationem et sanc- 
tionem, proinde religionem omnem, atque adeo, quoad pe- 
nes ipsum sit, hominum felicitatem, securitatem, societatem 
ipsam tollere, in propatulo est (2). 

6° Argumentum metaphysicum. Exclusa Providential seu di- 
ving rerum omnium gubernatione, qualem supra definivimus, 
Beus infinite perfectus cogitari nequit (3). 

7° Si tandem advertis ad id quod volunt, sive qui negant 
sive qui affirmant divinam Providentiam , illud efficitur, eos, 
qui negant, etiamsi Deum nomine teneant, reipsatamen infi- 

(1) Qui de causi Epicurii Providentiam ncgent , vid. supra n. 232 , not. 

(2) * Sunt cnim philosophi et fuerunt , qui oraoino nullam habere cen- 
serent humanarum rerum procuratiouem Deos. Quorum si vera sententia 
est , quae potest esse pietas ? qua? sanctitas ? qua religio ? Hec enim omnia 
pura ac caste tribuenda Deorum nuraini ita sunt , si animadvertuntur 
ab his, et si estaliquid a Diis immortal ibus hominum generi tributum. 
Si autem Dii neque possunt nos juvare , nec volunt , necomnino curant, 
nec quid agamus animad?ertunt , nec est quod ab his ad hominum vitam 
permanere possit, quid est quod ullos Diis immortalibus cultus , honores, 
preces adhibeamus? In specie autem fictae simulationis, sicut reliquo 
virtules, ita pietas inesse non potest; cum qui simul et sanctitatem 
et religionem tolli necesse est ; quibus sublatis , perturbatio vitas sequitur 
et magna confusio. Atque haudscio, an, pietate adversus Deos sublata 
fides etiam et societas generis human i et una excellentissima virtus jus- 
titia tollatur. » Cicbro , De nat. Deor. 1,2. 

(5) Hsc argumenta explicari et plura illis addi facile potuissent; sed 
ad rem tarn claram, ut, qui bic cecutit, in medio sole c® cut ire velit, 
lumen amplius adferre supervacaneum est. 

37 
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ciari. Ens enim Providentid carens, quidvis esse poterit,sed 
Deus esse nequit (1). 

543. Firmissimum igitur et indubium manet, Deum omnia 
providentissimA cui*a\ complecti, sive quod idem est, Deum 
posse, scire et velle, ut singula entia non casu , fortuito, 
temere, indifferenter , caece, promiscue, sine fine aut norma" 
existant , sed legibus et viis eorum naturae congruis ad finem a 
Deo ipsis praefixum dirigantur. 

544. Porro ut hujus Providential oeconomiam , quoad ejus 
fieri possit, penitius intelligamus, necesse est ut praenosca- 
mus, sicut entium ratione carentium et utentium natura, ita 
eorum et fines et leges plurimum inter se differ re. 

545. 1° Differunt eorum fines. Entia ratione destituta mi- 
nime propter se ipsa condita sunt; nullus igitur finis ipsis 
proprius praestitutus est. Sed solum existunt , ut tanquam in- 
strumenta ad aliorum entium finem consequendum inserviant; 
unde fit , ut , quum has partes expleverunt aut explere non 
amplius possunt, jam existere desinant. Entia autera ratione 
fruentia , ut homines, etsi non solum propter se, vere tamen 
etiam propter se ipsa creata sunt ; etenim , quanquam sum- 
mus eorum finis sit patefactio glorias Greatoris , simul tamen 
ipsis pro fine ipsis proprio constituta est sua felicitas libere 
promerenda; quare turn finem suum consequuntur, quum ad 
felicitatem nunquam amittendam perveniunt (2). 

546. 2° Differunt hujus utriusque generis entium leges. 
Entia ratione orbata legibus physicis diriguntur; entia ra- 
tione prsedita, quatenus physica sunt, etiam legibus physicis, 

(1) Quae a male sanis contra Providentiam dici soTent , refutata repe- 
ries in Appehd. Not. V. 

(2) Serraonc com muni , quod persuasionis hominum communis apertum 
indicium est, haec duplex vocabuli finis significatio discernitur ; quan- 
doquidem passim rem quamdam ad finem suum pervenisse dicimus, et 
quum esse desinit , et quum bonum sibi propositum jam possidet. 
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quatenus autem intelligentia sunt, legibus moralibus guber- 
nantur (1). 

Hoc autem , ut alibi notavimus ( Oniol. 248 — 351 ) , inter 
eas leges potissimum interest. Leges physicae proprie vires 
sunt, qua? sua efficaciA entia , quibus accommodantur, caeca 1 
et inexpugnabili necessitate ad naturalem eorum finem pro- 
trudunt, edque certo et recta conducunt, nisi ab alio ente 
tllis legibus subtrahantur, atque eo ipso aliis legibus e&dem 
necessitate agentibus subjiciantur. At leges morales principia 
seu prcscepta sunt, quae non caeca et fatali coactione propel- 
lunt hominem v. g.; sed intellectui proposita, hominis vo- 
luntatem alliciunt , ut recta eorum observantia finem suum 
ipse promereatur, scilicet gloriam Dei patefaciat possidendo 
felicitatem divina beneficent^ gratis oblatam et bonis hominis 
operibus libere acquisitam, nisi malit, neglectis illis legibus 
Dei gloriam patefacere divinae justitiae exemplum exbibendo. 

547. Finem omnino ultimum omnium barum legum, atque 
adeo divinae Providentiae , Deum ipsum esse, alibi uberius 
ostendimus (Ontol. 233— 24* ) ; quare, ne hie longiores simus, 
lectorem eo remittimus. Quae si attento animo relegat, non 
erit cur hoc loco diutius immoremur in exponendd divinae 
Providentiae oeconomft erga entia ratione privata. Tanti vero 
momenti sunt, quae pertinent ad peculiarem illam Providen- 
tiam seu ad leges morales, quibus Deus homines gubernat, 
ut ea saltern breviter aliquanto distinctius explanare debea- 
mus. Haec autem sunt 1° ipsa legum illarum latio, 2° auxilio- 
rum ad leges illas servandas concessio, 3° legum earumdem 
decretoria sanctio , quae tribus §§ exponenda totum illud ar- 
gumentum complecti videntur. 

(1) Quatenus leges morales et physics ipsA entium, quibus regendis 
rnserviunt, naturA nituntur, utrsque naturales vocantur et sunt, quan- 
quara hoc nomen specialim tribui solet legibus physicis,qus universam 
naturam seu rerum corporearum universitatem rooderantur. 
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§ I- 

DE PROVIDA DEI LEGISLATIONS MORALI. 

548. Eo ipso qaod existunt Deus et homo , ambo praestan- 
tes ea natural quam ipsis esse novimus, morales quaedam 
inter eos intercedunt relationes. Hae relationes vere leges sunt, 
dummodo et hoc ipso quod Deus illas velit ab homine servari. 

549. Porro, fieri posse , imo ex divinae voluntatis perfec- 
tione omnino sequi , ut Deus velit has relationes , quae utrius- 
que naturam necessario consequuntur , ab homine servari, 
prorsus evidens est. Atque hoc uno argumento plane ostendi- 
tur possibilitas, necessitas et existentia saltern alicujus legis 
divinae hominem vere obligantis. 

550. Potest autem ( ut iterum ex Dei et hominis naturis 
bene consideratis liquet) Deus velle, ut homo servetnon tan- 
turn ea, quae ex utriusque natur& ultro et necessario sequi 
intelligimus, sed etiam quae eidem naturae solummodo con- 
sentaneae sunt. Priores leges naturales, posteriores positive? 
vocari so lent. 

Praeterea, etsi fieri nequeat, ut Deus velit, quae contra 
suam aut hominis rationem naturamve sunt, velle tamen po- 
test, ut homo nonnulla agnoscat, quae sunt supra humanam 
rationem, utque faciat, quae supra naturam humanam sunt, 
seu quae homo suis solis viribus naturalibus nequeat, auxilio 
autem superiori adjutus possit eflicere. Ilia mysteria seu dog- 
mata rationis captuni excedentia, haec prcecepla supernatura- 
lia nuncupantur. 

551. Summa eorum, quae Deus vult, turn ut homines agnos- 
cant (dogmata ) , turn ut faciant (oflficia) sive erga Deum sive 
erga se quisque ipsum sive erga entia alia , alios homines 
praesertim , uno vocabulo nominatur Religio. Quae proinde 
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naturalis , positive , suprarationalis , supernaturalis dicitur , 
prout secundum hanc aut illam partem praecipue consideratur. 

552. Quae quum ita sint, 4° sequitur, religionem esse pos- 
sibilem, turn quia a Deo homini praescribi , turn quia ab no- 
mine servari potest. 

2° Sequitur, religionem homini esse naturrUem, et quatenus 
hominis natura nititur, et quatenus hominis naturae consen- 
tanea est, et quatenus ipse natura sua fertur ad ejus obseiw 
vantiam agnoscendam. 

3° Sequitur , religionem homini esse necessariam , seu tarn- 
necessarium esse , ut homo religionem colat , quam necesso 
est, ut secundum suam naturam vivat, ut Deo, a quo omnino 
pendet, praecipienti obediat, utque finem suum viis natura? 
suae congruis assequatur. 

4° Sequitur, quum Deus omnes homines simili natura do- 
naverit, hoc est, ratione, sensu moral i ac libero arbitrio si- 
militer ornaverit , inter Deum et omnes homines easdem esse 
relationes, atque adeo omnibus hominibus leges latas esse 
easdem , proindeque religionem unam tan turn esse et omnibus 

hominibus eamdem. 
5° Quum homo animo et corpore constet, et duplex iila 

substantia aequaliler a Deo pendeat, sequitur, religionem , ut 
utriusque illius substantia? natura? consentanea sit , internam 
simul et externam esse debere. 

6° Quum Deus illam religionis partem , quam legem et re- 
ligionem naturalem vocant, necessario voluerit, eo ipso quod 
hominem hac, qua ipsum donavit, natura praeditum esse vo- 
luit, caeteras autem religionis partes omnino libera benevo- 
lentia addiderit, sequitur, «) jam a priori demonstratum esse, 
religionem existere, quantum ad priorem illam partem, at 
fi) quantum ad reliquas partes illud a posteriori esse proban- 
dum , nempe probando existentiam revelationis positivae. 
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DE AUX1LIORLM AD LEGEM SERVANDAM CONCESSIONS. 

553. Primo per se patet , Deum , ut pote summe sapientem, 
ubi vult hominem ad finem suum pervenire, etiam velle de- 
bere ea, qua? ad hunc finem consequendum necessaria sunt; 
nam qui vult finem, eo ipso, si sapit, velle debet media , ut 
aiunt. DeindeDeus, ut pote summe bonus, creaturaesuaedeesse 
oequit, nisi haec culpA su4 illius bonitatis indignam se feeerit. 
Denique hominis dependens et imperfecta natura firmhsimo 
argumento est , hominem sibi non sufficere , seu ex se id non 
posse, ut legem, qua finem suum assequi debet, impleat. Ex 
quibus eflicitur , necesse esse, ut Deus homini ea omnia lar- 
giatur, vel saltern largiri paratus sit, quibus homini opus est, 
ut legem servet , et ea servanda finem sibi a Deo propositus 
obtineat. 

554. Ilia porro, qua? hue necessaria videntur, praecipue 
h#c duo sunt : 1° ut Deus hominibus legem notam faciat , et 
2° ut eis prsestet vires et opes , quibus actiones suas ad legem 
cognitam conformare possint (1). 

555. I) Quod ad prius spectat, nemo negat, legem nullam 
nos obligare, nisi sit promulgata. Legis moralis sive religionis 
promulgatio fit divina revelatione. Revelationem philosopbi 
distinguunt naturalem et positivam. 

Revelationem naturalem seu rationalem plerumque intelli- 
gunt, qu& homo solis rationis naturalis viribus, nulla institu- 
tione divina adjutus, sponte veritatem agnoscit; qua? rationis 
exercitatio revelatio divina dici potest, quatenus ratio nostra 

(1) Question em , qua? hue referri potest, de divina singulorum hominuro 
vocatione ad peculiarom quemdam vitas statum inter alios optime tractavit 
Ddkosot, Philosophic $ociale 9 quera legendum suademus. 
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ipsa tkraum Dei est. Revelatio positiva est actus, quo Deus. 
vel per sc vel per legatum suum homini patefacit veritatem, 
<ruam homo sol4 sponte sua non potest cognoscere vel saltern 
non cognoscit.Qaatenus homo revelatione positiva docetur et 
via supra naturam nostram posita et dogmata officiave ration 
nem ac vires nostras naturales sibi relic tas excedentia, haec 
revelatio mpernaturalis dicitur. 

556. Nemo dubitat, quin homo ratione jam utens plurima, 
<piae ad legem moralem pertinent, solis sua? rationis natnralis 
viribus cognoscere possit. Praeterea nemo dubitat , quin ratio 
nostra subjectum sit seu animi humani facultas > qu£ revelata 
quaevis recipienda sunt. Sed non inter omnes philosophos con- 
venit, utrum homini necessaria sitetexistat revelatio posi- 
tiva. Increduli, v. g. materialists , pantheistae, rationalists 
passim negant ; catholici et christiani omnes cum plurimis 
paganis affirmant. 

557. Hujusmodi revelationem a Deo fieri posse, nemo ne- 
gaverit, nisi de ips& Dei naturA sive perfectione male et falso 
sentiat. Quis enim, Dei potentiam et sapientiam perpendens, 
in dubium vocarit, utrum Deus hominem alii via, quam ip- 
sum donando sold cognoscendi et ratiocinandi facultate, vera 
quaedam docere possit sive naturalia sive supernaturalia? 

558. Quod ad positiva? revelationis necessitatem spectat, 
!• pbilosophi increduli non inficiantur, talem revelationem 
necessariam esse, si Deus hominem aliquid doceret, quod su- 
pra rationem est. Sed i II i plerique tenent, hominem nihil hu- 
jusmodi a Deo doceri posse; omnes autem tenent, et nihil 
hujusmodi doceri , et ad cognoscendum ea , quae ad legem na- 
turalem pertinent, revelatione positiva minime opus esse. 
2° Philosophi christiani omnes existimant, et posse hominem 
a Deo ea doceri, quae supra nostram rationem sunt (quod fa- 
cillime probatur a priori), et hominem reipsa plura hujus- 
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modi esse doctum ( quod a posteriori probant) , et ad ilia do- 
cenda opus esse revelatione positiva. Atnonnullieorum putant, 
hominem talis revelationis auxilio minime indigere ad ea co- 
gnoscenda, quae ad legem seu religionem naturalem pertinent. 
3° Nos autem praeterea eensemus, non quidem homini opus 
esse , ut singula dogmata et officia naturalia e& revelatione do- 
ceatur ; sed illam ita necessariam esse , ut homo , nisi revela- 
tionis positive immediate vel mediate particeps fiat, ad ple- 
num rationis usum , quantum ad moralia praesertim , non 
perveniat. Scilicet censemus, eas esse naturales rationis hu- 
manae vires, ut, si homo sive ipsa revelatione positive sive 
traditione a primaeva revelatione profectA nonnulla legis mo- 
ralis pracepta naturalia doceatur, deinceps possit solo ratio- 
nis sua? exercitio plura naturaliter vera inde deducere et certo 
cognoscere; sed, si omnino sibi solus relinquitur, non possit 
ullum legis moralis praeceptum tarn distincte cognoscere, ut 
illud certo teneat, aliave ex illo tute concludat. Paucis ver- 
bis, censemus, hominem, nisi eo modo, quo diximus, docea- 
tur, «) nec ad primam veritatis moralis notitiam distinctam 
et certam pervenire , fi) nec, ubi primam quamdam hujusmodi 
notitiam discendo acquisivit, si suis solis rationis viribus 
deinceps utitur f totam legem naturalem certo et sine errore 
cognoscere posse. 

Haec censemus, non quod putemus, fieri non potuisse, ut 
Deus hominem majori rationis efficacia donaret , quam qua 
nunc fruimur ; sed quod experientia constat, hominem in eo, 
quo nunc vivimus statu (de sol& enim praesenti naturae nos- 
tras conditione loquimur), nisi docendo juvetur, ad perfec- 
tura rationis usum non pervenire, nihilve eorum, quae legem 
moralem constituunt , tam aperte cognoscere , ut de eo peni- 
tus certus sit et apte ratiocinari possit. Quae quum alibi pro- 
bavimus (Logic. 344), ea hie exposuisse satis erit. 
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559. Necessaria ergo a) est revelatio positiva quantum ad 
ea , qua3 supra rationem sunt, si Deus talia a nobis vere cognoci 
velit.Quod eum velle, solum a posteriori probari potest, quem- 
admodum a theologis et ab iis, qui pbilosophiam revelatio- 
nis late prosequuntur, probatur aptissime. 

b) Revelatio positiva etiam nobis pro praesenti hominis statu 
necessaria est quantum ad ea, quae non sunt supra rationem; 
quia est conditio, sine qua non possit homo plenum rationis 
usum , saltern circa moralia , pertingere. 

c) Existere revelationem positivam igitur partim a priori 
probatur, ex ejus necessitate. Praecipue autem illud probatur 
a posteriori ea ratione, qu& factum publicum, quod plurimis, 
maximis et apertissimis veritatis characteribus eminet. Quae 
quidem argumenta tractant theologi et philosophi , qui phi- 
losophiam revelationis exponunt. 

560. II) Auxilia, quae homini ad legem cognitam implen- 
dam necessaria, ideoque a Deo praestanda sunt, ad duplex 
genus revocari possunt, concursum naturalem et gratiam su- 
pernaturalem , prout actiones lege praescriptae vel naturalis 
vel supernaturalis ordinis sunt. 

561. Postulat enim supremum Dei in omnia creata domi- 
nium et completa hominum a Deo dependentia , ut sicut ad 
existendum ita ad agendum Deus continuo illos adjuvet, illo- 
rum facultates et vires sustineat, efficiatque ut secundum na- 
turam suam operari queant. Eo autem non sufficit, ut Deus 
hominibus agendi facultates et vires semcl concesserit, et eos 
jam non amplius curans deinceps plane sibi ipsis relinquat ; 
siquidem eo ipso homines non amplius a Deo penderent. 
Quod sane evidentius est, quam ut longiore probatione in- 
digeat. 

562. Pariter evidens est , auxilia , quibus mediis homo agere 

et finem suum pertingere debet, ejus ordinis esse debere ac 

58 
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illud, quod debet eflicere. Proinde, quum ad quaevis opera 
natnralia perficienda homini opus sit concursu Dei naturali,a 
fortiori, siDeus hominem destinat ad finem supernaturalem,et 
propterea ipsi actiones quasdam supernaturales praecipit, jam 
ex ipsius Dei et hominis consideration sequitur, opus esse* 
ut Deus homini concedat gratias, ut vocant, supernaturales, 
quae vere sufficiant , ut homo iis adjutus possit praecepta ilia 
implere. Quid enim gratia hujusmodi, quam theologi actualera 
nuncupant, nisi praesens Dei auxiliura, ex merd bonitate ho> 
mini datum vel oblatum , quo homo ea possit eflicere, ad qu« 
eftlcienda vires naturales non sufficiunt. 

565. Et haec de illo argumento delibasse satis erit ; nam 
homini opera quaedani supernaturalia esse peragenda non 
philosophise, sed theologiae probandum est; qua illud proba- 
tur quam firmissime. 111a paucissima , quae hie obiter ex re 
nata diximus, ideo memorasse juvit, ut pateat, quam apte 
inter se nexa et rationi consentanea sint, omnia quae catholici 
de Deo rebusque divinis credunt et sentiunt. 

§ nr. 

DE OECRETOR1A LEGIS MORALIS SANCTIONED 

564. Legis sanctio duplex distinguilur , antecedent et con- 
sequents. Prior consistit in eo , ut statuantur legem servantibus 
praemia et legem violantibus supplicia decernenda; posterior 
in eo sita est, ut iis, qui legem servarunt, praemia ilia, et iis, 
qui violarunt, supplicia ista reipsa conferantur. 

565. Utraque ilia sanctio legi cuique, ut eflGcax et justa sit, 
necessaria est; ad haec tanta esse debet, ut apta sit ad indu- 
cendum hominem prudentem, ut propter earn legi obediat. 

Prior ilia sanctio speciatim necessaria est, ut homo legi 
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subjectus sciat , qua conditione legi obedire debeat, ut ejus 
voluntas prudenti rationis momento ad legi obediendum in- 
citetur; nam, ut legem libere et rationabiliter servet, necesse 
est, ut cognoscat rationem , qua videt, se sapienter et modo 
libera sua et intelligenti natura digno agere, si illam impleat, 
et se secus facere , si negligat aut violet. 

Posterior necessaria est, ne prsemiorum promissio et pce- 
narnm comminatio putidum mendacium, vanum ludibrium 
et horrenda deceptio sit. 

Fieri ergo nequit, ut lex divina, qua homines ad flnem 
suum diriguntur, duplici ilia sanctione careat; qua una pro- 
batione sat superque ostenditur illam existere. 

5(56. Sed in qua re definita sanctio ilia posita est? 

Si Dei et hominis naturam atlente consideras, illinc vide- 
bis, hominis indolem earn esse, utad legem servandam effica- 
citer induci nequeat , nisi earn scrvando se felicem , violando 
infelicem futurum scfat ; illinc autem cernes , Deum , ut j)ote 
summe bonum, non potuisse hominem condere, qualem eum 
condidit, nisi ipsum felicem fieri vellet, si homo felicitatis 
obtinendae conditiones servaret ; unaque conspicies , finem 
omnino ultimum divinarum legum et actionum haud alium 
esse posse quam patefactionem divinse glorise et perfectionis. 
Ex quibus illud efficitur , legis moralis sanctionem in eo ne- 
cessario consistere, ut legem observantes felicitatem conse- 
quantur, qua Dei gloria magis ac magis nota fiat et amata, 
atque ut legem praevaricantes felicitate ilia priventur, quo 
saltern inviti gloriam dent divinse perfectioni et justitiae, qua? 
hoc pacto se exhibet summe venerandam et honorandam. 

567. Porro , quanlumvis certa sit ha^c legum divinarum 
sanctio , attamen nec semper nec efficaciter obtinetur in hac 
vita , nec ullo argumento probari potest , necesse esse ut in 
hac vita obtineatur; unde sequitur, aliam nobis post banc 



Digitized by Google 



500 DE DITINA PROVIDBlfTIA. 

- 

manere vitam, ubi legis moralis sanctio et finis, quern Dens 
nos creando sibi proposuit , penitus absolvatur. 

At , quia iJlam materiam alibi ( Anthropol. cap. ult ) 
tractavimus, jam huic tractatui finem facimus, Deum opti- 
mum enixe deprecantes, ut hoc opusculum, quod ad ipsius 
perfectionem explicandam et vindicandam suscepimus , sibi 
piissime dicatum et sacratum accipiat. 



theodigea; finis. 
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APPENDIX NOTARUM, 

Quas , quod longiores essent, quam ut suo quwque loco in imis 
paginis insererentur, hue colligendas satius putavimus. 

Nota A. 
( Ad pag. 28. ) 

Plures recensentur auctores , qui varia argumenta physica , quibus 
Deum esse probatur , singulatim tractarunt. 

« Plus le monde vieillit , dit Samuel Clarke , plus od 6tudie la nature , 
plusoo apporte d'exactitude dans les recherches, plus enfin on pousse 
loin les decouvertes , et plus acquiert de force la preuve de l'eiistence d'un 
Dieu et d'une sagesse inOnie qui se lire de Pordre admirable de I'uni- 
vers; marque certaine que ce genre de preuve est fonde en vtriM (1). » 

Toute Phistoire de la theologie naturelle vient confirraer cette judi- 
cieuse observation de Pauteur du Traite de V existence deDieu. En effet, 
tandis que les anciens , peu avarices dans Pelude de la nature , se fon- 
daient seulement dans leurs demonstrations sur les faits les plus apparens 
qu'offre le spectacle de l'univers... on voil un grand nombre de savans dis- 
tingue^ suivre pas a pas les progres des sciences , recueiliir toutes les 
decouvertes et les appeler en temoignage de la sagesse divine. 

Les uns ont embrasse Pensemble de la creation. C'est ce qu'ont fait 
successivement le medecin Raymond de S6bonde, danssa Theologie na- 
turelle , que Montaigne n'a pas dedaigne de traduire et de justifier contre 
ses d6 tracteurs (2) ; le savant Robert Boyle , Traite' des causes finales ; 
Ray, Sagesse de Dieu dans lacriation; Nieuwentyt, Usage de la con- 
templation de la nature pour la conviction des alhees ; Derham , Theo- 
logie physique ; Ch. Bonnet , Contemplation de la nature; Pluche , Spec- 
tacle de la Nature ; Bullet, Existence de Dieu demontre'e pdr les mer* 
veillcs de la nature; Reimar , Principales verites de la religion naturelle ; 
Sturm , Meditations sur lesceuvres de Dieu ; Cousin DesprSaux, Lecons 
de la nature (3); Will. Paley, Theologie naturelle ; Thomas Chalmers, 
Theologie naturelle , puissance et sagesse de Dieu prouvees par lliarnwnie 
de la nature avec la constitution morale de Vhomme ; John Kidd , Harmo- 
nie de la nature avec la condition physique de Vhomme; l'61oqueut lord 

(1) TraiU de Vcxistence de Dieu, I e part. ch. 12. 

(2) Essais, liv. II, ch. 12- 

(3) llujus open's novam editionern nuper exornaut Parisinus physica; 
professor Desdouits, quam inscripsit : Le livre de la nature. In hac 
editioue plurima einenuavit, qua; rccentiores scicnlarum uaturalium pro- 
cessus emendanda esse suascrant, et non paucas quajstioncs adjecit novas 
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Brougham , dans son Discours sur la the'ologie nalurclle , et one foule 
d'autres. Les autres, concentrant leur attention sur un ordre particulier 
de connaissances , se sont plu a suivre Pceuvre divine dans ses moindres 
details , et ont par la rendu en quelque sorte plus palpable rinterYention 
d'unc Providence. Cest ainsi que Derham, Whiston, et de nos jours 
M. Whewell, commentant cette belle parole de l'Ecriture-sainte : Cali 
enarrant gloriam Dei, ont ecrit : le premier VAslro-lhiologie f le second 
les Principes astronomiques de religion, et le troisieme VAsironomie en 
rapport avec la theologie nalurclle; que Lesser, pour prouver que Dieu 
n'est pas inftrieur a lui-m6rae dans les plus petites choses ( maximus in 
minimis ) , a compose* la Thiologie des insectcs , ouvrage plein dMnUr^t 
qui a trouve* un digne traducteur dans le savant Lyonnet ; c'est ainsi que 
le m£me Lesser, pre'tant une voix a lapierre, a appele* en Wmoignage 
les mingraux y les coquillages , dans les trails qu'il a intitules ; L&lho-> 
theologie , Testaceo -theologie ; que le savant Fabricius , laissant un instant 
les livres et l'Oudition pour la nature , a exalte* les bienfaits de l'eau dans 
son Hydro- theologie ; c'est ainsi encore que tout recemment le ceMebre 
anatomisto anglais Charles Bell a fait un inggnieux traits , intitule* La 
main , ou il prouve que ce seul organc suflU pour dgmontrer clairement 
un dessein et une invention admirables; que M.Mark Roget, de la So- 
ci6t£ royale de Londres , a publid la Physiologie animale et vSgilale , 
considerees dans ses rapports avec la theologie natureUe ; que M. W. Prout 
a presented sous le m£me point de vue, la Chimie et la Me'le'orologic , 
M. Kirby la Zoologie dans son traits De V his loir e et de I' instinct des 
animaux (1). 

A ces nombreuses au lories vient se joindre celle de savans qui , sans 
avoir £crit ex professo sur la theologie naturelle , ont fourni a cette science 
des argumens d'autant plus puissans qu'ils naissaient spontan6ment du 
sujet, et ^taient comme autant d'aveux irr&istiblement arrach<5s a leur 
raison par l'eclat de l'evidence. Tout le monde connatt ces belles paroles 
par lesqueJles Galion, saisi d'admiration au milieu de ses dissections 
anatomiques , laisse tout d'un coup Ichapper le scalpel pour cntonncr un 

ac scitu jucundas et utiles, prssertim hoc tempore ; atque ita hunc librum 
suo fine plane dignum effecit, ut studios® juventuti non satis commen- 
dari possit. 

(i) S. Storchesau , Thcol. natur. § XIV, jam ha»c scripsit : « Eorum, 
qui existentiam Dei ex particularium rerum consideratione demonstra- 
runt, longus catalogus pracfigitur Astrotheologia; Derhami germanice ab 
Alberto Fabricio Hamburg! edit® , anno 17o2. Mernorantur ibidem Ca- 
rolus Drelencurtius, qui ex fetas humani formatione , nutritione , etc. 
id praestitit, Christophorus Sturmius in Oculo QtccrKc < 7r» , Andreas Schmi- 
dius in Aure GufoUrM , Georgj Albertus Hamberger'us in Deo ex in- 
spectionc cordis invesiigalo , Christianas Donatns ex Manu humand, 
Wilhdmus Feurlinguscx Loqueld hominis, Gcrardus Meicrus ex Ptuvid, 
philippus Leutwcin cx Nivc , Hcnricus Van Seelen ex Tonilru. » 



Digitized by Google 



NOTA B. 



503 



faymne en l'honfteur dc tant dc merveilles (1). Copernic (2), Keppler (3) , 
Newton (4) , ces genies priviMgils qui ont embrasse" d'un coup-d'ceil le 
plus e" tendu l'ensemble de la creation , a qui il £tait donne* de pGnGtrer 
le plus avant dans le secret de Funivers > ont couronne par de semblables 
contemplations leurs sublimes recherches , et n'ont pu resister au besoin 
d'lpancher dans leurs Merits les sentimens d'admiralion etde reconnais- 
sance dont le spectacle de l'univers avait frappe* leur Ame. 

Dans le livre que nous annoncons ( La geologic et la minSralogie dans 
teurs rapports avec la Ihcologie naturelle) M. Buckland a entrepris de 
montrer que , sous cette apparence de desordre et de chaos (que prtsente 
d'abord 1'etude de la geologie ) , se cache Pordre le plus rggulier , les 
desseins providentiels les plus bienveillans , et que , loin de rien changer 
aux conclusions que les hommes religieux avaient tirees jusqu'ici de la 
contemplation de la nature, les ddcouvertes geologiques ne font qu'en £tea- 
dre le champ et en e* lever la ported (5). 



( Extrait dela Revue francaise , reproduitpar la Revue de Bruxelles , 
Avril 4839) 



Plato , AristoteUs , Ckrysippus , Cleanthes , Cicero , ex physieis Deum 

esse probant. 

Clinias. « Atque , o amice ! facile est veritatem hanc ostendere, quod 
Dii sint. A theniensis. Quo paclo ? Clinias. Primuin quidem terra , sol , 
sidera , ipsumque universum , temporumque ornatissima varielas > annis 
mensibusque distincla, id ostendunt; Gracorum prate rea barbarorumque 
consensus , Deos esse fatentium. » Plato , De leg. lib. X. 

« Praclare ergo Aristoteles: si essent , inquit, qui sub terra semper 
babitavissent , bonis et illustribus domiciliis , qua? essent ornata signis 



(2) Traites des revolutions des corps celestes , preface. 

(3) Keppler termine son principal ouvrage par une lloquente priere a 
Dieu , ou Ton remarque ces mots : « J'ai proclamg devant les hommes 
toute la grandeur de tes oeuvres ; je leur en ai eiplique les tCmoignages 
autant que mon esprit fini m'a permis d'en embrasser Telendue inlinie, etc. 
Voyez cette priere dans Buchkz, Traile complct de Philosophie. 

(4) Newton termine ses Principes de la philosophie naturelle par une 
sublime profession de foi, dont M. Villemain a donnl une excellente tra- 
duction, Cours de lilteralurc, Il'partie, vol. I er ( Voyez un extrait de 
ce fameux scholium generate ci-apres). On trouve 6galement a la nn de 
VOptique des considerations etenduessurles causes finales el la Providence. 

(5) Kevera illustris hujus operis geologici auctor non atheos tantutn 
ac materialistas , aliosque hujus generis scripturae sacra adversarios , sed 
et pantheistas mire refellit ipsaruin mundi antediluviani reliquiarum 
accurata consideratione. Cf. Not. Q. 



Nota B. 



( Ad pag. 35 et 47. ) 
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atque ptcturis, instroctaque rebus iis omnibus , quibus abundant ii , qui 
beati putantur , nec tamen exissent unquam supra terrain , accepissent 
autem famd et auditione, esse quoddam numen et vimDeorum; deinde 
aliquo tempore, patefactis terra faucibus, ex illis abditis sedibus evadere 
in haec loca, quae nos incoliraus, atque exire potuissent ; quum repeat* 
terrain et maria ccelumque vidissent, nubium magnitudinem ventorumque 
Tim cognovissent , adspexissentque solem , ejusque turn magnitudinem 
pulehritudinemque turn etiam eftlcientiara cognovissent , quod is diem 
efficeret toto ccelo luce diffusa; quum autem terras nox opacasset, turn 
coelum totum cernerent astris distinctum et ornatum , lunaeque luminum 
yarietatem turn crescentis turn senescentis , eorumque omnium ortus et 
occasus , atque in omni stcrnitate ratos immutabilesque cursus ; hac quum 
viderent , profecto et esse Deos et hsc tanta opera Deorum esse arbitra- 
rentur. » Cicero, Denaturd Deorum, 11,37. 

< Chrysippus quidem , quanquam est acerrimo ingenio, tamen ea dicit, 
ut ab ipsa natura didicisse , non ut ipse reperisse , videatur. Si enim 
inquit, est aliquid in return nalurd , quod hominis mens, quod ratio, 
quod vis, quod potestas humana efficerc non possit , est certe id, quod 
illud efficit t homine melius. Atqui res ceelestcs omnesqueecB ,quarum at 
ordo sempiternus, ab homine confici non possunl. Est igitur id, quo ilia effl- 
ciuntur, homine melius. Id autem quid potius dixerisquamDcum?Elenim, 
si Dii non sunt , quid esse potest in rerum naturd homine melius? /» 
eo enim solo ratio est , qud nihil potest esse prwstantius. Esse autem 
hominem, qui nihil in omni mundo melius (esse)quam se pulet,<U- 
sipientis arrogantia est. Ergo est aliquid melius. Est igitur profecto 
Deus. » Cicero , Ibid. II , 6. 

« Cleanthes quidem nosier quatuor de causis dixit in animis horoinum 
informatas Deorum esse notioncs... Quartara causam esse , eamque vel 
maximam, aequabilitatem motus, conversionem cceli ; solis, lun® side- 
rumque omnium distinctionem , yarietatem , pulchritudinera , ordinem ; 
quarum rerum aspectus satis indicaret , non esse ea fortuita. Ut si quis 
in domum aliquam aut in gymnasium aut in forum venerit, quum videat 
omnium rerum rationem , modum , disciplinary non possit ea sine causi 
Ceri judicare, sed esse aliquem intelligat, qui prajsit et cui pareatur; 
multo magis in tantis motionibus tantisque vicissitudinibus , tam niulta- 
rum rerum atque tantaruin ordinibus , in quibus nihil unquam immensa 
et infinita vetustas mentita sit , statuat necesse est , ab aliquS mcnte 
tantos nature inotus guberuari. » Cicero, Ibid. II, 5. 

« Quis enim hunc hominem dixerit, qui , quum tam ccrtos cteli motus, 
tarn ratos astrorum ordines, tarnque omnia inter se connexa et apta vide- 
rit, neget, in his ullam inessc rationem, eaque casu fieri dical, quae, 
quanto consilio generantur, nullo consilio assequi possum us. An, quum 
machinatione quadam moveri aliquid videmus, ut spfyaeraro, ut boras, 
ut alia permulta , non dubitamus , quin ilia opera sint rationis ; quum 
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autem impetum cceli admirabili cum celeritate moveri vertique videamus , 
constantissime cooficientem vicissitudincs anniversarias , cum summa sa- 
lute et conservatione rerum omnium , dubitamus , quin ea non solum 
ratione Cant , sed etiam excellent i ( quadam ) divinaque ratione 7 » Cicero , 
Ibid. 11, 38. Cf. Ibid. II, 6. 

- 

Nota C. 

( Ad pag. 35 ) 
Causa finales apte propugnantur a Cl Blainville. 

« Quoiqu'il y ait toujours et n6cessairement harmonie entre ces deux 
parties ( les organes de la locomotion et les organes de la sensibility ) 
de l'organisation animate , les organes de la locomotion sont calculus pour 
eeux de la sensibility et non ceux-ci pour ceux-la. 

« Mais comme ces deux ordresd'organes, reposantsur ces deux facultes 
exclusivement animates , sont eux-mdmes calcules pour un ensemble de 
particularity du milieu ct des circonstances cxtdrieures, dans lesquelles 
1 animal est appele a vivre,on voit comment il en ressort irresistible- 
ment d'abord la grande et sublime the*orie des causes finales, et, comme 
consequence rigoureuse, la demonstration d'une puissance intelligente 
creatrice , ou de Dieu ; et ensuite , le fait que 1'enveloppe exte'rieure de 
1'animal pourra fournir tous les e*le*mens propres a e'tablir la classification 
nature lie des animaux. 

» En effet, quoiqueFon compteparmi les adversaires des causes finales 
des hommes puissans , de reputation me'rite'e , on ne peut conceyoir 
comment ils ont pu les nier et les traiter presque de baliverncs ; comment, 
par exemple, Button, pour prendre un des plus redoutables sansaucun 
doute, puisqu'il etait grand naturaliste, a pu eerire ce passage : Dire 
qu'il y a de la lumiere, parce que nous avons des yeux; qu'il yades 
sons, parce que aous avons des oreilles; ou dire que nous avons des 
oreilles et deg yeux , parce qu'il y a de la lumiere et des sons , c'est la 
meme chose. En vgrite cela est difficile a conceyoir; car dire qu'une 
ville, que traverse une riviere a e"t6 batie a cause de cette riviere , ou 
dire que cette riviere existe a cause de la ville , n'est certainement pas la 
meroe chose. Comment , en effet, ce grand physicieo nVt-il pasreconnu 
lui-mgme que la lumiere et le bruit sont des premisses g4n6rales, c'est- 
a-dire les vibrations de TCther et de l'air , et dont les organes propres 
a les rendre perceptibles a certains Stres cr66s sont la consequence par- 
ticuliere, mais sans jamais pouvoir e*tre premisses eux-me'mes ? Les deux 
phenomenes pourraieut et peuvent en effet exister sans qu'il y ait des 
yeux et des oreilles pour les sentir. Ils Vnt dans la nature une impor- 
tance bien plus ge*n6rale , et il existe en effet des animaux qui n'ont pas 
d'yeux. 

39 
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» Comment Button a- t-il pu dire que la theorie des causes finales n*a 
jamais une voie d'explication a I'aide de laquelle on alt trouv* quel- 
que chose ? L'6tude approfondie de l'organe de la vision n'a-t-il pas fait 
trouver a Euler les lunettes achromatiques ? Et quel est l'anatomiste 
qui n'ait pr£vu une disposition organique d'apres une particularity bio- 
logique d'un animal , et vice versa ? Comment Button a-t-il pu ayancer 
que les causes finales ne sont que des rapports arbitraires et des ab- 
stractions morales, dont 1'origine est moins noble et plus mat imaging 
que pour les abstractions metaphysiques ? Eh quoi! est-il arbitraire de 
reconnaltre que la structure et la disposition de nos organes sont calcules 
pour telle ou telle circonstance des milieux ambians? Que si un animal 
doit exister et voir dans un milieu de densite differente , la lentille cri- 
stalline, qui entre dans la composition de ses yeux, aura une courbure 
toute differente , et qu'alors il sera nlcessairement myope , comme le 
poisson, ou presbyte, comme L'oiseau. Ou Buffo n peut-il trouver la des 
abstractions morales? dans la consideration de reorganisation si anomale, 
si estropi6e du paresseux, quand il est a terre, et si bien en rapport 
au contraire avec ses habitudes de vivre et d'exercer tous les actes de 
la vie dans les arbres. Qu'y a-t-il de plus noble que le terme ou nous 
conduit n6cessairement la thiorie des causes finales? la conviction acquise 
par une demonstration rigoureuse d'une puissance intelligente qui a tout 
cre'e" suivant des lois dans une harmonie parfaite, et dans une precision 
de tout ce qui existera dans la suite de siecles. Qu'y a-t-il de plus noble 
et de micux imagine^ en nous servant des expressions monies de notre 
illustre naturaliste, pour rhomme, et qui le distingue aussi bien de 
tous les 6tres cr6es , qui dgmontre mieux qu'il a e*(6 forme a son image, 
que de pouvoir ainsi parvenlr a lire , a concevoir les lois imposees a la 
nature par la toute-puissance de Dieu, sonCreateur? 

» La conception des causes finales conduit done rigoureusement et neces- 
saireroent a la demonstration d'un etre'dont I'intelligence est infinie, et par 
consequent a voir non-seulement pour chaque eHre cr6e" en lui-meme, 
mais pour chaque groupe d'eHres, et dans l'ensemble des elres , unplan, 
une harmonie n6cessaire et dans des limites preconcues. > 

Ita BiiAiitviLLK , Diclionnaire des sciences naturelles, Supplement torn. I, 
art. Animal. In hanc rem etiam a tironibus legi meretur A. Cohtzm , 
Theologia nalur. n. 23, schol. 1, atque opus coramendandura , quod 
anno 1840 edidit M. Desdouits, Theorie des causes finales. 

Nota D. 

(Ad pag. 59) 
New tonus ex attractions generali Deum esse probat. 

•* Perseverabunt quidem ( Planets et comet® ) in orbibus suis per leges 
gravilatis, sed regularem orbium situm primitus acquirere per leges base* 
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mioime potuerunt... Ui omnes motus regulares originera non babent ex 
causis mechanicis; siquidem comets in orbibus valde eccentricis et in 
omnes coelorum partes libere feruntur. Quo motus genere comets peror- 
bes planetarum celerrime et f acilliine transeunt , el in apheliis suis, ubi 
tardiores sunt et diutius morantur, quam longissime distant ab invicem, 
et se mutuo quam minime trabunt. Elegantissima hscce solis , planeta- 
rum etcometarumcompages non nisi consiiio et dominio enlis intelligent 
etpotentisoriri potuit...Hsc omnia regit, non aiumamundi,seduniversorura 
Dominus; et propter dominium suum Dominus Deus sr*>T**p«T*f dici 
solet... Ens sternum , infinitum , absolute pert'ectum... omnipotens et 
omnisciens... omniprssens est, non per virlutem solam, sed etiam per 
gubstantiam ; nam virtus sine substantia subsistere non potest. In ipso 
(l) cootinentur et moventur universa, sed absque mutua passione. Deus 
nihil patitur ex corporum motibus , ilia null&m senliunt resistentiam ex 
omniprssentiA Dei. Deum summum necessario eiistere , in confesso est ; 
et eAdem necessitate semper est et ubique... corpore omni et figorAcor- 
poreA prorsusdestituitur... Intimas substantias nullosensu, nullA actione 
reflexA cognosciraus, et multo minus ideam babemus substantia; Dei. 
nunc cognoscimus solummodo per proprietates suas et attribula , et per 
sapient issimas et optimas rerum structuras et causas finales ; veneramur 
autem et colimus ob dominium. Deus enim sine dominio, providentiA et 
causis finalibus nihil aliud est quam fatum et natura. Et hsc de Deo ; 
de quo ex phsnomenis disserere ad philosophiam experimentalem 
pertinet (2). » 

Nota E. 

( Ad pag. 73 ) 

P. Buffier explicate quo sensu demonstrari nequeal Deum exislere. 

« Nous pouvons ici avec utilite aider quelqucs philosophcs a se tirer 
de Tembarras ou ilsse jettent eux-memes pour trouver, sur l'existence 
de Dieu , une prcuve ou demonstration melaphysique. U faut seulement 
ici qu'ils convienncnt avec les autres et avec eux-memes de ce qu'il 
leur plait d'appeler evidence melaphysique. lis la font ordinairement 
con sister dans la perception de ce que nous eprouvons intimement en 
nous-mdmes de nos pens^es , idees ou sentimens , et dans les consequen- 
ces que nous en tirons ; lesquelles consequences sont encore la percep- 
tion de nos propres pensles , comrae nous l'avons observe. Ainsi les de- 
monstrations de la geometrie sont dites avoir une evidence melaphysique, 

(1) Ita sentiebant veteres : Aratus in Phsnom. sub initio ; Paulus in 
Act. VII , 27 et 28 ; Moses , Deut. IV , 39 et X , 14 ; David , Psal. CXXX1X, 
7 et8; Salomon, I Reg. VIII, 27; Job, XXII, 12; Jeremias, XXIII, 
23 et 24. — Use animadversio Ncwloni est. 

(2) Nfcvrrow, Philosop hiai naluralis principia mathematica, scholium 
generate , quo totum lllud opus concluditur. 
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parce qu'elles ne sont que la perception de nos idees et de la con? enance 
ou liaison qu'elles ont entre elles. Or l'existence d'un 6tre reellement au- 
tre que nous, etant autre chose que la perception intime de nos propres 
pensees ou idees , ne saurait etre prouvee d'une Evidence m4taphysique 
prise en ce sens-li; puisque cette Evidence , par sa definition, n'estque 
la perception de nos propres pensees ou sentiraens, qui ne nous d£- 
montrent que ce qui est en nous, et rien de ce qui est hors de nous; 
ou bien il fa ud rait que nos propres perceptions , qui ne sont que nous- 
memes fussent en merae temps autre chose que nous-memes , ce qui est 
incomprehensible. 

Quelques geometres se meprennent ici visiblement , en se figurant que 
les choses demontrees par la g6ometrie existent , hors dc leur pensce , 
telles qu'elles sont dans leur esprit par la demonstration qu'ils en for- 
ment. Pour toucher au doigt leur meprise , ils n'ont qu'a se rappeler le 
globe parfait, dont les proprietes se demontrent en geometrie et qui 
n'existe nullement. La geometric ne prouve rien du tout de l'existence 
des choses; mais seulement ce qu'elles sont, suppose qu'elles existent 
reellement telles que l'esprit les conceit. Aussi toutes les choses cxistantes 
cr66es fussent-elles anganties , la geometrie n'y perdrait pas un seul point 
de ses demonstrations ; et le cercle n'en serait pas moins une figure 
ronde dont tous les points de la circon&rence seraient egalement eloigners 
du centre. 

II demeure done constant que par FCvidence me" taphysique , prise au 
sens que nous venons de dire , on ne peut rien demontrer que ce qui 
nous est intime a nous-memes , et rien de l'existence de ce qui en est 
different. C'est pourquoi , d moins que de supposer que Dieu el nous- 
memes nous sommes un rmfme 4tre, il sera impossible de trouver une 
demonstration metaphysique ( au sens que nous disons ) de l'existence de 
Dieu ; et par consequent il sera inutile de la chercher , puisque toute 
verite sur un objet different de nos idees et de notre perception intime 
n'est point susceptible de cette sorte d'evidence. Cependaut la chose n'en 
sera pas d'unc evidence moins r6elle , puisque la nature a mis en nous 
d'autres principes d'evidence , que nous ne pouvons meconnattre sans 
renoncer au sens commun et au sentiment dicte par la nature a tous les 
hommcs. » Ita Buffier , Traite des premieres veriUs , chap. VI, n. 48—50. 

Nota F. 

(Ad pag. 78) 
Quid differal Veritas interna ab externd. 

« Plusieurs philosophes nouveaux... ont mis pour principe universel de 
v6rite : Tout ce que je trouve clairement enferme' dans Videe d'une 
chose est vrai et peut s'affirmer de cette chose. Ce principe est evident et 
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incontestable pour les verites internes , ct ne Test oullemenl pour les 
verites externa... Tar la des esprits sublimes d'ailleurs ont pris le change, 
app] jquant indiffgremment a toutes les ve" rites , internes ou externes, ce qui 
ne convenait qu'aux seules internes. Par la encore , et par la simple idee 
de Dieu , ils ont cru prouver l'existence de Dieu ; parce que l'existence. 
de Dieu est esseutiellement renfermee dans l'idee de Dieu. Mais ils ne 
prouvaient ainsi que l'existence de Dieu en id6e ; e'est-a-dire , ils prou- 
vaient seulement que Ton ne saurait se former Tide'e de Dieu, sans y 
renfermer l'id6e d'existence. Mais tout cela ne fait qu'une verite interne, 
laqueile ne prouve rien a regard de ce qui est hors de notre id£e et de notre 
esprit, lis ne prouvaient done pas que l'existence de Dieu fat , hors de 
notre esprit dans la rlalile' , tel qu'elle est dans notre esprit ct dans notre 
ide'o ; et e'est neanmoins ce qu'il s'agit uniquement de prourer , quand 
on est en peine de d6montrer L'existence de Dieu aux athges. 

Certains philosophes ont confondu ainsi mille autres verites internes 
avec autant de ve" rite's externes , ne faisant des unes et des autres qu'une 
sorte de v6ritev Cependant on les entend s'e'erier quelque fois : J'ai une 
idie claim de cette chose! La verite est dans tout son jour I Qui pent 
miconnattrc ici la verite ? Mais quelle v6rite ? Une v6rit6 purement in- 
terne et v6rit6 d'ide*c ; laqueile , si Ton n'y prend garde , conduit souvent 
a Pillusion et a l'erreur , nous faisant prendre imperceptiblement des idees 
pour des realites et des abstractions pour des existences de theses. » Ila 
Boffier , EUmens de metaphysique , 1V« Entretien , n° 48 et 49. 

Nola G. 
( Ad pag. 74 ct 78 > 

Doctrina S. Thomm de modo, quo a nobis probari possit, Deum 

existere. 

Qua? S. Thomas docet de ratione, qua probari a nobis possit, Deum 
existere , hue reduci possunt : I ) Hac propositio : Deus est, per scnota 
secundum se est , licet non quoad nos (1) ; hoc est , Deum existere non 
est Veritas evidential immediate , intuitiva? sive indemonstrabilis , sicut 
prima rationis principia, qua? axiomata vocantur. 11 ) Deum esse , a priori 
demonstrari ncquil (2) ; hoc est, Deum existere non est Veritas evidential 
( interna?, apodictica?) mcdiata? scu demonstrative*. Ill ) Deum esse , a 
posteriori demonstrari potest ex aliquo ejus notiori nobis effeclu (3) ; 
hoc est, Deum existere, non per solam viam fidei supernaturalis etre- 
velationis est accept urn, sed eliam probari potest ab effectibus (4). 

(1) Summa theol. p. I, q. 2 , art. I. 

(2) ibid. art. 2. 

(3) Ibid. 

(4) Summa contra Gentes , lib. I , c. 12. 
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Has autem propositiones ita probal : 

1° lis, qui volunt Deum existere probari non posse, quod Deum esse 
per se notum sit, respondet : «Praedicta autem opinio provenit parti m qui- 
dem ex coosuetudine , qua* a principio homines assueti sunt nomen Dei 
audire et invocare ; consuetudo autem , et prcecipue quae est a principio , 
vim nature obtinet; ex quo contingit, utea , quibus a pueritia animus 
imbuilur, ita fir miter teneantur, ac si essent naturaliter et per se nota. 
Partim yero contingit ex eo, quod non distinguitur, quod est notum per 
se simpliciter , et quod quoad nog notum est. Nam simpliciter quidem 
Deum esse per se notum est ; quum hoc ipsum , quod Deus est , sit suura 
esse. Sed, quia hoc ipsum, quod Deus est, mente concipere nonpossu- 
mus , remanet ignotum quoad nos. Sicut , omne totum sua parte roajus 
esse, per se notum est simpliciter ; ei autem, qui rationem tot ins mente 
non conciperet , oporteret esse ignotum. Et sic fit , ut ad ea , qua soot 
notissima rerum, noster intellects se habeat ut oculus noctus ad so- 
lera (1). » 

2° Argumentum ontologicum , ut vocant , jam ante a S. Anselmo (2) et 
postea a Cartesio (3) prolalura, nullo tamen appellato auctoris nomise, 
sibi opponit his verbis : « Intellecto, quid significet hoc nomen Deus, 
statim habetur, quod Deus est; significatur enim hoc nomine id, qoo 
majus cogitari non potest ; majns autem est , quod est in re el in intel- 
lectu , quam quod est in intellcctu tantum ; unde, cum , intellecto hoc 
nomine, Deus statim sit in intellectu , sequitur etiam, quod sit in re (4). » 
Refellit autem istud argumentum hac ratione ; < Nec oportet, ut statim, 
cognitft hujus nominis Deus significatione , Deum esse sit notum. a) Prirao 
quidem quia non omnibus notum est, etiam concedentibus Deum esse, 
quod Deus sit id, quo majus cogitari non possit... 6) Nec etiam ex inter- 
pretationibus hujus nominis Deus, quas Damascenus ponit (5), aliquid 
hujus intelligi datur (6)... c) Dato etiam, quod quilibet intelligat, hoc 
nomine Deus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo majus cogi- 
tari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat, id, 
quod significatur per nomen, esse in rerum naturft, sed in apprehensione 
intellects tantum (7)... d) Non enim inconveniens est, quolibet dato vel 
in re vel in intellectu, aliquid majus cogitari posse, nisi ei, qui concedit 
esse aliquid , quo majus cogitari non possit , in rerum nalurd (S)... e) 
Nultus potest cogitarc oppositum ejus, quod est per se notum, ut patet 
per Philosophum , in IV Metaph. et / Poster, circa prima demonstra- 

(1) Contra Gentes, lib. I, c. 11. 

(2) Proslogium , cap. 3 , et Monologium , cap. 1 — i. 
(5) Principia philosophic. 

(4) Summa theol, p. t , q. 2, art. I. Cf. Contra Gentes, lib. I, c. 10. 

(5) l)e fide orthod. lib. I, c. 12. 

(6) Contra Gentes, lib. 1, c. 11. Cf. Summa theol. p. 1 , q. 2 ,art.l. 

(7) Summa theol. ibid. Cf. Contra Gentes, lib. I.e. 11. 

(8) Contra Gentes , ibid. 



Digitized by Google 



NOT A II. 511 

tionis principia ; cogilari aulem potest oppositum ejus , quod est esse 
Deum, secuodum illud Psal. LII : Dixit insipiens in corde suo : Non 
est Dens; ergo Deum esse non est per se notum (1). # Alibi vero S. Doctor 
addit: c Quod (Deus) possit cogitari non esse, non ex imperfectione sui 
esse est vel incerlitudine... sed ex debilitate nostri intellect**, qui 
intueri non potest per se ipsum, sed ex effectibus ejus; et sic, ad 
scendum ipsum esse, ratiocinando perducitur (2). » 

5° Scpius negat S. Doctor, Deum a nobis in hac vita, videri posse; et, 
quantum vis per se nota seu in se evidens sit ha»c propositio : Detu est, earn 
tamen quoad nos evidentem esse plane inficialur ; nec earn aliter a nobis 
probari posse quam per similitudines , per naturales affectus nostros , 
pereffectus, a posteriori, expressts verbis docet (3). Jam vero nemo non 
videt, talibus probationum principiis superstrui non posse demonstratio- 
Dem apodicticam sive evidentise interna 1 . 

4° Hanc sibi proponit difficultatem : « Illud per se notum oportet esse , 
quo alia cognoscuntur ; Deus autem hujusmodi est (4). * Sciteautem res- 
pondet : « Deus est quidem id , quo omnia cognoscuntur , non ita quod 
alia non cognoscantur nisi eo cognito , sicut in principiis per se notis ac- 
cidit , sed quia per ejus influentiam omnis causatur in nobis cognitio (5). » 

Qua ratione mens nostra se habeat ad Dei cognilionem et probation 
°em, ita paucis complectitur : « Humana igitur ratio ad cognoscendam 
(hanc primam ) fidei veritatem , qus solum videnlibus divinam subslan- 
tiam potest esse notissima, ita se habet, quod ad earn potest aliquis 
veras similitudines colligere; qus tamen non sufliciunt ad hoc, quod 
prsdicta Veritas quasi demonstrative vel per se intellects comprehendatur. 
Utile tamen est, ut in hujusmodi rationibus quantumcunque debilibus 
se mens humana exerceat , dummodo desit comprehendendi vel demon- 
ttrandi prasumptio (6). » 

Nota H. 

(Ad pag. 77) 

De S. Anselmi argumenli historid. 

In gratiam eorum , qui plura de hoc S. Anselmi arguinento legere cu- 
piunt , hsc de ejusdem historia notaoda putavimus. Sunt , qui opinan- 
tur, illius argument! principium reperiri apud S. Augustinuro , Delibero 

(1) Summa theol. p. 1 , q. 2, art. 1. 

(2) Contra Gentes , lib. I, c. 11. 

(3) Summa theol p. 1 , q. 2 , art. 1—5 , et Summa contra Gentes , 
lib. I , cap. 11 et 13. 

(i) Contra Gentes , lib. I , c. 10. 

(5) Ibid. c. 11. Cff. Logic. 416 et Ontol. 33-30. 

(6) Summa contra Gentes , lib. I , cap. 8. 
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arbilrio, II, cap. 5-6, prssertim' cap. 6 et 7; at ei, qui attento 
anirao legerit S. Augustini locum indicatura , patebit, hunc S. Doctorem 
longe alio niti principio. Praeterea S. Anselmus aperte pr&fatur , se non 
alio Doctore, sed meditando argument urn suum cognovisse. 

Inter S. Anselmi squales posterosve scholasticos nullus noscitur, qui ejus 
argumento usus fuerit, aut aliter quama posteriori Dei eiistentiam pro- 
bandam esse putaverit. S. Bonavenlura quidera , seu quisquis sit auctor 
Compendii theologicm veritatis, lib* I, cap. 1 , cum laude loquitur de 
S. Anselmo , atque hanc ejus commendat sententiam : « Illud raaiime 
habet esse , quod maxime distat a non esse ; quod scilicet non habet non 
esse post esse t nec esse post non esse , nec potest cogitari non esse. » 
Ipse autem Deum eiistere probat ab effectibus. Similiter B. Albertus Mag- 
nus , Summa theol. part. I , tract, in , quest. 17 et 19 , S. Anselmum 
laudavit ; at neque ei antiquis neque ex recentioribus quern quam no- 
vimus, qui a ecu rati us distinxcrit, qui possit et qui non possit deraon- 
strari Deum eiistere. En ejus verba, ibid. q. 17 : « Dicendum, quod 
demonstrabile esse duobus raodis dicitur, scilicet large et stride, vel 
communiter et proprie. Communiter demonstratur , quod quacunqae 
ostensione ostendituT, sive sit in se sive in alio. Et hoc modo demon- 
strabile est Deum esse. Unde etiam Aristoteles in multis locis Posteriorum 
et Topicorum nomine demonstrationis pro nomine ostensionis utitur. Et 
hoc modo facile demonstratur Deum esse. Stricte autem vel proprie di- 
citur demonstratio syllogismus per medium essentiale et convertible coo- 
cludens , sive hoc medium sit causa , sive effectus , sive alteri illoruro 
ajquivalens ut signum convertibile. Et haec demonstratio duplei est, 
ostensiva scilicet et ad impossible. Dicimus ergo , quod demonstrate 
ostensiva non est demonstrabile Deum esse , sicut bene probatum est ob- 
jiciendo. Sed demonstration ad impossibile demonstrabile est Deum esse; 
sicut Aristoteles in IV Prima? philosophise demonstrat principia demon- 
strationum contra Heraclitum. Si enim detur Deum non esse , multa 
sequuntur impossibilia. » Primus aperte contra S. Anselmi argumeotum 
scripsit Gaunilo opus, cui nomen fecit : Liber pro insipiente, quodre- 
peritur in opp. S. Anselmi post Monologium; cui scripto S. Doctor oppo* 
suit Librum apologeticum contra in&ipienlem. Utrumque alterum magoi 
fecisse patet ex eorum scriptis. Vid. Lib. pro insipiente , ad finem et 
Proslog. cap. X. Nemo autem fortius S. Anselmi argumentum, non vo- 
cato tamen auctoris nomine, debellavit quam S. Thomas locis in not! 
proxime prscedente indicatis. Illud etiam impugnavit , quatenus ex eo 
inferretur Deum existere per se notum esse, Duns Scotus, opp. torn. V, 
part. I, dist. 2, q. 2, edit. Lugdun. 1639, pag. 23*, 242 et 243. Atfor- 
tasse nemo vehementius in illud invehitur quam J. Gerson, qui haecscri- 
bere non dubitavit : « Nescio , quis insipientior sit, an is qui putat hoc 
sequi ( Deum, si est in intellectu , esse et in re ), an insipiens, qui dixit 
in corde suo : Non est Deus. » Posteriori artate idem argumentum reno- 
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vavit et suum fecit Cartesius , Medit. HI ct V; qoem in hac rc prae csteris 
imitati sunt Malebranchc, Recherche de la verite*, lib. IV, ch.ll, et 
Entret. metaph. Entr. II, 8; Spinosa, Elhiccs, part. I, prop. II, et 
Epist. 3 et 4 ; Leibnitius , Nouv. Essais sur Venlend. hum. liv. IV , cb. 40, 
et Memoiresde Trevoux 1701 (yid. hunc locum in Leibn. opp. edit. Du- 
tens, torn. II, p. 1 , pag. 254 , ve\ in libro , cui nomen Pensees de Leibnitz, 
torn. I , pag. 83, edit. Bruxell.) ; Fenelon , de V existence de Dieu , part. II, 
n. 35-37. Sed ejus demonstrationis inGrmitatem exposuerunt prae reliquis 
P. Daniel , Voyage du monde de Descartes , part. II ; Gassendi , Metaph. 
disquisitio, in Cartesi Medit. Ill et V ; Huetius, Censura philosophies 
Carte stance , cap. IV ; liuffier , Trail4 des premieres veriles , chap. VI , et 
Elemens de Metaph. Entretien IV , n. 48 et 49. Mitto Kant, Critique de la 
raison pure, qui nimium progressus est. Legi etiam meretur Demon- 
strationis ab ided Dei petit® examen philosophicum , quod Para du 
Phanjas latine habet in opere , quod inscripsit Theories des ttres insen- 
sibles, torn. II, pag. 488—504; item H. Klee, Katholische Dogmatik, 
torn. II , lib. I , cap. I. 

V 

Nota I. 

(Ad pag. 101) 
Dc falsd spontanea; et continuas progressions hypothesi. 

« 11 est incontestable que le dogme de Punite* de Dieu a subsists chez 
toutes les nations avec la coutume absurde d'en adorer plusieurs. Les 
incrldules le reconnaissent aussi bien que nous ; maisils pretendent que le 
polytheisme et Pidolatrie sont plus anciens sur la terre que la croyance 
d'un Dieu supreme et unique. Cette croyance , selon eui , est le fruit tardif 
des meditations humaines et des lecons de philosopbie. Rasscmblons en 
peu de mots les preuves du contraire. 

1° Les philosophes , les historiens, lespoeles attestent, commelesLi- 
vres saints , que la croyance d'un seul Dieu , cre'ateur et gouverneur du 
monde , est le dogme ancien , dont on ne connalt ni le commencement ni 
Pauteur. lis sont dignes de foi sans doute ; ils toucbaient de plus pres a 
l'origine des choses que les incr^dulcs du dix-huitieme siecle ; Pignorance 
et l'opiniatrete de ccux-ci ne preraudront jamais sur la deposition con- 
stante et unanime de toute PantiquitS. 

2° La croyance d'un Dieu supreme se trouve chez des nations sauva- 
ges , qui n'ont eu ni raisonneurs ni philosophes ; done elles ne Pont pas 
recue d'eux. Sur quoi fondds, jugerons-nous qu'ils Pont introduce chez 
les anciens peuples , dans un temps ou ceux-ci 6taient encore a demi 
sauvages ? 

Z* La plupart des incr&iules sont d'avis que la croyance des peuples ne 
s'est pas formed par le raisonnement, qu'en fait de religion les peuples 

40 
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n'ont jamais raisonne , que les enfans ont recu saos reflexion les fairies 
et les reveries de leurs peres. Lorsque ccs sublimes docteurs se seront 
accords , nous verrons si leur autorite peut elre de quelque poids. 

4« Si, apres avoir adore plusieurs dieux pendant longtemps, les peu- 
ples avaient enGn decouvert qu'il y a un seul Dieu supreme , saus doute 
ils lui auraieut rendu un culte , its lui auraient h£U des temples , comme 
ils ont faitlors qu'ilsadpptaient un Dieu nouveau. Cela n'est arrive" nulle 
part ; nous d6fions les incredules de citer , hors de la Judee , un seul 
autel eng6 sous le litre du Dieu supreme , createur de toutes choses. 
Que le culte de plusieurs dieux, recemraent adoptes , ait 6touffie peu a 
peu le culte primitif du Createur, cela se concoit. U est dans le genie de 
tous les peuples d'oublier les usages simples et senses de l'antiquitg , pour 
prendre des rites plus pompeux et plus rians ; il est naturel quede nou- 
vclles devotions fassent tomber les ancieones. Mais que des nations, con- 
vaincues depuis peu de temps de Tuuile de Dieu par le raisonnement , 
aient continue* d'adorer une foule de dieux inferieurs , sans rendre aucun 
honneur au Dieu supreme , voila ce que You ne comprendra jamais. 

5° Lorsqu'i! est question d'cxpliquer comment les peuples ont pass£ du 
poiyth£isme a 1'unite de Dieu , les philosophes ne proposent que des con- 
jectures absurdes; nous le verrons dans Particle suivant. Done la suppo- 
sition sur laquelle ils raisonnent est aussi fausse que leur explication. 

6° Au moment ou l'unit6 de Dieu et son culte exclusif ont £te* pre" Che's a 
i'univers par les apotres , les philosophes se sont Aleve's contre ce dograe 
avec autant de fureur que les peuples. S'ils avaient de'couvert par leurs 
raisonnemens que cette croyance gtaitla seule vraie, la seule raisonna- 
ble, auraient-ils eu autant de repugnance a l'adopter? 

Quitter une virile" qui g£ne les passions , pour embrasser une erreur 
qui les flat te , est un change ment tres~ais£; il n'est besoin pour cela que 
du penchant de la nature. Renoncer a cette erreur, pour revenir a la ve- 
rity , e'est une conversion pour laquelle il faut souvent tout 1'appareil de 
la puissance divine; les plusgrandsprodigessuffisent a peine pour l'oplrer. > 

lta Bergier, Traite dela vraie Religion, 1« partie, ch. 1 , art f , § If. 
Cf. De Feller, Cate'chisme philos. n. 92. 

Nota K. 

( Ad pag. 437 ) 
Brevisexpositio et confutatio Fichlei doctrine?. 

Exrosfc. — Kant , tout en renfermant la science dans I'ordre purement 
subjectif des iddes , avait laiss£ subsister l'antithese primitive du moi et 
du non-moi , la reality de Tun et de l'autre. — Fichte fait un pas de 
plus; adoptant les re" sul tats idealistes du criticisme, il en conclutala 
negation de tout tire cache" derriere les phenomenes. II met en principe 
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que ce que nous ne pouvons pas connattre n'est pas , ct cherche a expli- 
quer l'univers par les seuls phlnomenes de la pensge subjective. — II 
part de Yunite primitive du moi , de cette proposition , la seule selon 
lui qui ait une certitude absolue : Moi egal & moi ( A = A. ) — Pour saisir 
le moi dans son unite transcendantale, il fait abstraction de tout objet 
exterieur , de toute pensee inte>ieure , de tout ce qui peut modifier ou 
determiner le moi d'une iuaniere quelconque. — Le moi ainsi envisage 
n'est que pure activite" , activit6 libre, illimitee, infinie. — Des son ori- 
gine l'activit* illimitee du moi teud a agir , a se produire, a se poser.— 
Mais tout acte , toute pensee itant n6cessaircment quelque chose de de- 
terming , et par consequent delimits, il s'ensuit qu'agir et penser, pour 
le moi , c'est se limiler ; car le moi ne peut agir qu'en limitant son ac- 
tivite infinie, — En d'autres mots , le moi rencontre necessairement dans 
i'exercice de son activite" un terme, une limite, un point d'arrei , un ob- 
stacle quelconque. — A eel obstacle le moi retourne sur lui-m£me. De 
ce retour nalt la conscience , et le moi se concoit pour la premiere fois 
comroe quelque chose de limits. — Ce qui limite le moi , c'est le non-moi ; 
mais le non-moi ( la pensee ) elant le produit du moi, c'est le moi qui se 
limite et se determine lui-mfime en s'opposant un non-moi. — En somme , 
il n'y a de r6et que la pensee ; le seul objet de la pens6e , c'est la pensee 
elie-m&me , envisage sous un point de vue particulier, objectif. L'univers 
est Touvrage de la pensee , n'est pas rtellement ; il n'y a que phtaome- 
nes partout ; la consistance ne se trouve nulle part. — Tel estle resultat 
final de Vldealisme absolu , tel est le dernier degrC d'eices de la specu- 
lation subjective. 

IUfutatiow. L'Idealisme absolu se refute par les considerations suivantes : 
!• Fichte detruit l'univers au lieu de rexpliquer. — 2* Son dogmatisms 
tranchant et hardi se trouve en contradiction avec les rgsultats irrlcusa- 
bles de la philosophic critique. — 3° Les principes qu'ltablit Fichte dans 
sa Doctrine de la Science , comme devant servir de base a tout savoir , 
ne sont que de pures formutes logiques qui ne donnent le droit de pro- 
noncer sur aucune r^alite objective. — 4° Fichte suppose le probleme de 
l'univers susceptible d'une solution scientifique et rigoureuse , parcequ'il 
lui plait de donner sa thgorie pour cette solution mftme ; tandis que , poui 
6tre consequent ases idees sur la Doctrine de la Science, il avait a prou- 
ver d'abord la possibility d'une pareille solution. — 5° La rigueur avec 
laquelle Fichte procede, et qui a pu donner le change a ses disciples , 
peut constituer un merite dans la forme de sa doctrine, mais ne prouve 
rien en faveur du fond , surtout si le point de depart est vicieux. — 6° Or 
le moi d'ou part Fichte n'est pas le mot reel ; le moi , s6par6 de tout ce 
qui le remplit et le forme, est une id&vide ; le moi transcendantal est 
une pure abstraction , qui ne saurait servir de base a la philosophie. — 
7° L activite primitive du moi ne peut se concevoir sans substratum ; la 
pensee sans un 6tre qui pense est une contradiction que la raison repousse. 



Digitized by Google 



316 



APPENDIX NOT ARUM. 



A cet 6gard Fichte a 616 force par les attaques dc la philosophie rGaliste 
a abandonner le point de vuc foodameotal de sa thcorie idealiste. 8° Fichte 
recoDDalt que Tobstacle rencontre par le moi dans l'exercice de son acti- 
vity, obstacle dont jaillit selonluice que nous appelons le monde , est 
incomprehensible et inexplicable. Ainsi Tidealisme se reduit en dernier 
resullat a substituer a des mysteres reels des mysteres imaginaires qui 
n'expliquent rien , qui ne rendent raison de rien. — 9° Non-seulement 
cet achoppement du moi est incomprehensible, mais il implique contra- 
diction , et parce que Fichte fait du moi une activity infinie, et parce 
que selon lui il n'exisle rien de reel bors du moi, rien par consequent 
qui puisse s'opposer au libre exercice de son activity. 

Pour ce qui est des id6es de Fichte sur la loi morale et sur la Divinite* , 
dans les principes de iidealisme absolu , tel du moins qu'il fut formula 
d'abord, la loi morale ne suppose pas, comme l'a cru Kant , l'existence d'uo 
Dieu legislateur ; le moi seul explique tout, fait tout , est tout. — La loi 
morale est 1'ouvrage de la libre activity du moi. — La liberie et la loi 
que la liberty se donne a elle-m£me sont les seuls Siemens necessaires 
pour expliquer tout l'ordre moral. Nous n'avons aucun besoin de conce- 
Yoir Dieu comme un e*tre a part; Dieu n'est que Vordre moral du monde! 
— La verlu coosiste daus l'accord de la liberty avec la loi que la liberty 
s'est donn6e. — Le bonheur ne differe pas de la vertu ; 1'attente d'un 
bonheur , qui soit la recompense de la vcrln , est une chimere ! 

Altaqu6 de toutes parts, atteint et convaincu d'atheisme, Fichte rt- 
forme a diverses reprises sa theorie extravagante. II adopte , tout en pro- 
testant contre toute espece de rapprochement, les vues fondamentalesdu 
pantheisme realiste de Schelling. Et, apres avoir parcouru successive ment 
tous les d6tours de la speculation , degoftte de la science , il fiuit par 
revenir a ce qu'il avait commence par rejeler, a la foi, au sens commun, 
a la croyance naturelle. La science ne nous apprend, dit-il , que cetle 
scule chose , e'est que nous ne savons rien... Cest la croyance qui , donnant 
aux choses larealiU, les empdche de iCHre que de vaines illusions; eUe 
est la sanction de la science ! 

♦ 

Nota L. 

( Ad pag. 137 ) 

Exposilio et refutalio compendiaria Schellingii doctrine. 

Rkkarqdis r relmiraires. Schellling s'annonce comme venant remplacer 
la philosophie materialise de la nature et la philosophie idealiste de la 
pense'e par la philosophie positive et reclle de Vabsolu ; ou plutflt il eo- 
treprend d'eiever au-dessus de ces philosophies incompletes une philoso- 
phie suplrieurc , qui rlunisse et erabrasse les deux premieres , qui en soit 
Implication et le complement necessaire. 
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Schelling commence par exposer le point dc depart , le but et les r£- 
sultats g£ne>aux de la philosophic de la nature et de la philosophic de 
l'esprit. 11 approuve 1c principe ct le but qui leur sont communs; mais 
il rejelte com me insuflisans les resultats de Tune et de l'autre. — Le 
principe comtnuo est Videntite de la pensee et de l'dtre, de la connais- 
sance et de l'exislence. — Le but qu'elles se proposent toutes deux , est 
d'£tablir VunitS de toutes choses, d'expliquer les unes par les autres et 
de faire concevoir comme idenliques les forces de la nature et les puis- 
sances de 1'esprit, ainsi que les lois qui president a ce double ordrede 
choses. — Selon Schelling la science doit esscnlicllemenl reposer sur 1' unite* 
de ce qui connatl et de ce qui est connu, et elle n'a d'aulre but qued'6- 
tablir ridentite* absolue de tout ce qui est. — 11 rcvient sans cesse sur 
ces idles, il s'altache a les metlre dans tout leur jour, il les Crige en 
principes. De la le titre de systeme de Videntite absolue, ou de theorie de 
Vunite* , devenu propre a la doctrine de Schelling; quoique dans le fait 
cette unite* se rctrouve au fond de loute lhe*orie panthelstique. 

L'auteur de la philosophic de l'absolu , tout en reconnaissant que la ^ 
philosophic naturelle ct la philosophie transcendantale ont , Tune et l'au- 
tre, compris le veritable but de la science, les trouve neanmoins toutes 
deux e*galement impuissantes a remplir ce but : la philosophie de la na- 
ture ne rend pas raison de Yunitedu moi, ni de ce qui est libre, sim- 
ple, cbsolu; Ia % philosophie du moi ne peut expliquer la variete et la 
multiplicity des phgnomeoes de la nature. Mais dans le sein de l'dtre 
absolu se trouvent rlunis et confondus ensemble l'esprit et la nature. La 
philosophie de l'absolu peut seule r6*soudre le probleme de la science ; 
elle seule est capable de comprendre et de prouver l'unite* absolue de 
toutes choses. Elle domine et elle embrasse la philosophic de la nature 
et la philosophie de l'esprit. 

Expose — Voir tout dans l'Etre ahsolu , 6lablir l'unile* de toutes choses 
en partant de la notion dc l'absolu et sans sortir des limites de residence 
intuitive, deduire syntbet iquement dc la seule existence univcrselle lout 
ce qui existe ou paralt existcr dans l'univers , tel est le but et le resultat 
de la theorie pantheislique de Schelling. — Troisidees fondamentalcs la 
constituent et l'expliquent tout a la fois : la Notion de Vtilre absolu , 
la Contemplation a l aide de laquelle cette notion est saisie intuilivem^nt 
par r intelligence , Videntite de cette notion et de cet acte de contem- 
plation avec l'Etre absolu lui-meme. 

L'unite* primitive d'ou ddrive tout , e'est l'Etre. — L'id6e de l'Etre est 
la plus ge*ne*rale de toutes les notions rationnelles , la premiere qui luit 
a la raison et 1'Cclairc dans toutes ses operations. — - La notion de l'Etre 
subsiste par elle-meme dans l'esprit, ct s'impose a la raison par son 
evidence et sa ne*cessit6 ; la raison la saisit immldiateraent par un acte 
& in tuition. — Utitreest. II s'affirme Iui-m6me : son existence est donne*e 
dans son ide*e; et Y existence & Yidee soul idenliques : A=A. Vexistencc 
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de l'ttre est aussi connue intuilivement; car l'intuition consiste dans 
I'identite de l'idde et de I'exislence. — L'cntendement , la raison empi- 
rique distingue les etres a cause de leurs differences. La difference n'est 
que dans la forme, et non dans le fond; elle est negative, apparente et 
non reelle , purement quantitative et non qualitative. — La raison em- 
pirique separe ee qui dans la rcalite* est inseparable et identique; la raison 
contemplative s'eieve au-dessus de tout ce qui est different pour nesaisir 
que Videnlite" en tout et partout. II n'y a de reel que I'identite ; hors 
d'elle il n'y a rien. La raison contemplative ne s'occupe que du reel, ne 
reconnalt que l'identitc. La raison et I'identite ne different pas r£elle- 
ment ; elles sont identiques : A=A. 

La contemplation est identique avec l'fctre ; 1'fctre est Dieu ; Yexisttnce 
de Dieu est done connue immediatcment par la raison contemplative. — 
L'entendement , la reflexion distingue les existences relatives a cause de 
la diversit6 de leurs formes et de leurs limites. Dieu est a la fois et I'i- 
dentite" detoutes les existences, et Vunile de la diversity de leurs formes, 
et la Halite" de leur limitation , e'est-a-dire , de la negation. — Dieu n'est 
pas une existence determined, empirique; il est Vexistence mtme, ii est 
l'existence pure et universelle. On le connatt intuilivement en saisissant 
la notion generate de Vexistence ; il est identique avec celte notion ; il 
est Vtlre sans autre attribut que celui de Vexistence. — Si I'existence de 
Dieu 6tait distinctc de la notion de I'exislence , comme l'ont cru Descar- 
tes , Malebranche et Kant , nous ne pourrions pas connaltre Dieu. La 
connaissance immediate de Dieu et de I'identite est la seule connaissance 
possible, et la seule chose reelle dans toute connaissance. 

L'identite une fois donn6e comme these primitive , la science a pour 
objet d'cxpliquer comment tout derive de l'unite , ou plut6t est donn6 
avec Vunile et dans Vunile; comment l'absolu nous apparait comme re- 
latif , I'inGni comme fini , l'uniie et d'idenlite comme quelque chose de 
multiplie et de divers. — La science doit se developper en un tout har- 
monique , comme l'absolu lui-meme , d'apres la loi invariable de l'unite, 
de telle maniere que la raison et V&tre , la nature et 1'esprit demeurent 
toujours identiques. 

Dans Yidte , et par consequent dans la realile , l'fttre s'affirme lui- 
meme , parce que son existence estdonnee dans son idee. Dieu existed 
tant qu'il s'affirme lui-meme dans son id6e,et il s'affirme en tantqu'il 
existc. — En s'affirraant eternellement lui-m&me, Dieu se determine, se 
pose d'une maniere infinie. — Se poser d'une maniere infinie , e'est se 
poser d'une infinite de modes divers. La lotalite des positions divines 
constitue Tunivers. L'univers est eternel , et ne differe pas reellementde 
Dieu; e'est Dieu considere comme fi're infini, comme totality absoiue. 
Toutes les positions de Dieu sont absolument identiques avec Dieu, ma' 5 
ne sont pas absolument identiques entre elles. Elles different par la forme, 
par le nombrc, par le plus et ic moins; le fond est et demeure le raenie. 



-- 



Digitized by Google 



NOTA L 



510 



— La diversity et la multiplicity des existences relatives et finies consisle 
dans la non-identitS des positions divines comparees entre ellcs , mais non 
dans la difference de leurs rapports avec Dieu, avec l'unite absolue, qui 
reste invariable , toujours e"gale a elle-m6me : A=A. — Dieu seul est 
toujours le seul 6tre existant. — Ni le fini ni l'infini ne sont re*ellement; 
il n'y a dc re*el que l'identite du fini et de l'infini , et cette identity est 
Dieu, hors de Dieu il n'y a rien.— Comment la thCorie de l'unite s'applique 
a la nature et a l'esprit. Puissances ou formes diverses sous lesquelles 
l'absolu se manifeste dans l'ordre reel ou physique , et dans l'ordre ideal 
ou intellectuel. 

Refutation. On peut examiner la lhe*orie de Schelling sous trois points 
de vue diff6rens : dans sa base , dans son application au problerae de 
l'univers, et dans ses consequences religieuses et morales. — Elleapour 
base une continuelle petition de principes. — La solution qu'elle offre du 
probleme de l'univers est une hardie construction a priori , le plus sou- 
vent dementie par les faits qu'elle veut expliquer. — Dans ses conse- 
quences morales, elle detruit l'idee d'un Dieu-personne , la liberty, la 
religion , la morale ; elle soumet toutes choses , Dieu et l'univers , k 
une aveugle necessite de nature. 

1° La premiere petition de principe dont s'appuie Schelling, et qui lui est 
commune avec les autres unitairespantheistes, c'est l'idee qu'il se forme de 
la science. — Definissant la science conformement aux rtsultats qu'il veut 
obtenir , il pose en principe qu'elle consisle dans une vue claire , dans la 
connaissance intuitive de Dieu et de l'Univers, et que la science ainsi 
envisaged doit 4lre notre partage. Mais tant qu'on n'a pas determine ce 
que nous pouvons connaltre , a quel les conditions , par quels rooyens et 
jusqu'a quel point nous pouvons connaltre , on procede arbitrairement en 
philosophic. — 2° L'identite du sujet et de l'objet n'etant autre chose 
qu'une condition requise pour fonder la science absolue , constitue une 
seconde petition de principe. — 3° De plus l'identite du sujet et de l'objet 
est en eile-merae inadmissible ; l'homme sait que Yidee qu'il a de Dieu 
n'est pas Dieu; il est invinciblement convaincu que ses representations 
different et de lui-m6rae et des objets qu'elles representent. — 4° On 
abuse d'ailleurs de l'unite dans la science. L'unite est un besoin de la 
raison , et nous devons y tendre ; mais le besoin de l'unite ne constitue 
qu'un principe rcgulateur ; et c'est une illusion que de vouloir le con- 
verts en realite objective. — L'unite de la science consiste dans l'unite 
du principe des connaissances et dans l'unite de leur ensemble ; l'unite 
de l'Univers consiste dans l'unite du principe des existences et dans l'u- 
nite de 1'harmonie et du but. — Vunite absolue de la connaissance et 
Vunite absolue de V existence est une unite forc6e t fausse , illusoire. 
5° L'idee de l'ttre , l'existence universelle, d'oii part Schelling , n'est pas 
un Ure reellement existant. C'est une pure abstraction , une notion vide 
et sterile. — De l'aveu de Schelling, on saisit cette idee enfaisant ab- 



Digitized by Google 



V 



520 APPENDIX NOT A RUM. 

straction&e toutes les existences relatives et finics. Mais pour avoir un 
instant perdu les eHres finis de vue, on n'a ni aneanti Ieur existen- 
ce, ni rien change" a Ieur nature. — II ne s'agit pas d'ailleurs de saisir 
la seule idee de Yexistence pure el simple , mais de savoir ce qui existe. 
Tout ce qui eiiste a de3 proprieies , existe d'une maniere d 6 termini. — 
L'fctre sans autre attribut que celui de Peiistence n'existe pas, ne sau- 
rait exister : les proprietes sont inseparables de l'exislence. — De plus la 
lolalile des etres finis n'equivaut pas a l'infini, n'a rien de commun avec 
Vinfini , qui est un et indivisible. — Ces vices fondaraentaux ont ete signa- 
ls par presque tous les philosophes. 

6° II existe une correlation nCcessaire entre les idees d'absolu et de 
relatif, d'infini et de fini, d'unite et de multiplicity. LVn ne saurait 
sans inconsequence attribuer plus de realite aux unes qu'aux autres. — 

7° 11 en est de m6me du moi et du non-moi ; detruire Tun, c'est detruire 
Pautre. Si ]e moi est denue" de realite et de certitude , il ne saurait ser- 
vir de base a aucune connaissance reelle. Et puis il iroplique que le 
moi puisse renfermer des principes qui l'obligenta se detruire lui-nwlme. 

8. La contemplation intellectuelle , selon Schelling, est la source uni- 
que de toute vraie connaissance. La raison contemplative renferme en son 
sein Pidee d'un tire absolu ; mais elle ne determine rien sur V essence 
de cet fctre. — Schelling en conclut que son essence consiste a Aire in- 
determine. De la Yexistence pure , universelle , indelerminee , prise pour 
le principe de toute realite , pour la seule realite veritable. Mais une 
existence indelerminee ne saurait 6tre jamais une existence reelle et po- 
sitive.— En se determinant, l'fltre absolu produit le monde ; mais rien 
n'expliquc comment cette existence originairement indelerminee parvient 
a se determiner , ni pourquoi elle se determine. — 

9° Si rfctre absolu etait originairement indetermine, il resterait eteroelle- 
menttel,et ne pourrait produire a une epoque quelconque ce qu'il n'au- 
rait pas produit de toute eternite. L'absolu consider en lui-meme est 
invariable. — 

10° En faisant disparaltre la realite des existences , on ne detruit pas la 
realite des apparenccs. La realite des apparences demeure aussi inexpli* 
cable que celle des existences positives : on ne concoit pasd qui les ap- 
parences apparaissent , ni a qui Fttre absolu se manifeste. — 

11° Non-seulement la theorie de Funite n'expliquc rien ; mais elle contre- 
dit les faits les plus incontestables : la conscience de \& personnalile indifi- 
duelle le sentiment de la libre activili , etc. — 

12° Enfin le pantheisme constitue un veritable alheisme. L'fltre absolu 
des unitaircs n'est point le Dieu vrai et vivant. — Avec Pidee du yrai 
Dieu disparalt la Providence , la Religion, la morale. 
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Nota M. 

( Ad pag. 137 ) 

Exposilio et redargulio contracla philosophies encyclopedic® sivc 
syncretismi panlheistici Hegelii. 

PBftLiaiitAiRE. — Hegel s'annonce moins comme (bndateur d'unc philo- 
Sophie nouvelle qu'il ne pretend posseder la verite philosophique dam 
toute sa plenitude et dans toute son Vendue. II veut par l'universalite* 
de sa doctrine r6unir , comprendre , expliquer , non-seulement tous les 
phenomenes du monde suit physique soit intellectuel , roais encore tous 
les systemes de philosophie qui ont paru sur la terre, et toutes les bran- 
ches possibles de la connaissance humaine : art, religion, politique , his- 
toire, etc. 

Quels sont les points de contact entre Hegel et Schelling? Quellessont 
les differences qui se'parentces deux philosophes? Leurs principes sur la 
science, le point de depart, le but, les r&ultats ge*ne*raux, en un mot, 
le fond de leur doctrine est le in^me ; la forme en est differente. Mais 
surtout les vues de Hegel embrassent une etendue plus vaste , plus ge- 
nerate. — Exaltant outre mesure les forces de la libre speculation , Schel- 
ling avait neglige* toute espece de procede methodique. Les inconv Aniens 
les plus graves en etaient results. Hegel s'efforca de ramener la specu- 
lation aux regies d'une methode rigoureuse , renouvela en quelque sorte 
le Wolfianisme en philosophie. — De plus Schelling , quoiqu'il eat net- 
teroent distingue trois parties differentes dans la science, avait principa- 
lement dirige ses speculations vers la philosophie de la nature. L'exeui- 
ple du maltre avait imprime aux esprits une direction exclusive. Hegel 
entreprit de rendre a la philosophie son caractere d'universalite, et de 
reculer plus que jamais les bornes de la speculation. — La v6rite est 
une ; mais elle se produit dans plusieurs spheres differentes , et dans 
cb&cune sous mille formes diverses. La science doit embrasser toute la 
multiplicite, toute la diversite des formes, tout en conservant 1'unite du 
fond. — Le vrai se trouve au fond de toute pensee , et par consequent 
de tout systeme philosophique ; l'erreur , la contradiction n'est que dans 
les vues exclusive*. La science du vrai , la philosophie consiste a tout 
concilier , a tout reunir en un tout homogene. — Hans les principes de 
Hegel, toutes les doctrines philosophiques , r6unies et compietees les 
unes par les autres , constituent ensemble la vraie philosophie. — La 
vraie philosophie a pour objet et pour r6sultat de reconcilier a jamais 
la foi avec la raison , la religion reveiee avec les resultats de la libre 
speculation , l'etat et la politique avec le droit naturel , etc. 

Expos£. Les vues fondamentales de Hegel sur la nature et l'objet de la 
science sont les suivantes : 1° La science consiste dans la connaissance 
immediate de Vabsolu. — 2° L'idee de science suppose Yidentite de la 
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pensee avec FEtre. — 5« Le principe , le germe de la science se trouve 
dans Videe de l'absolu , qui est l'idee par excellence. Pour atteindre a la 
science, il ne s'agit que de developper cette idee en l'appliquant succes- 
sivement a tons les phenomenes de la nature soit physique soit intellec- 
tuelle. — 4° En vertu du principe de I'identilg, le developpement de Yldie , 
tel qu'il s'opere en nous , et le developpement de l'Etre absolu dans l'uni- 
vers , ne sont qu'une seule et m£me chose : la philosophic est la con- 
naissaneede ce developpement. — La distinction du subjectif et del'ob- 
jectif est illusoire ; tout ce qui est rationnel est riel , et tout ce qui est red 
est rationnel. 

Videe , c'est la pensle de l'Etre , c'est l'Etre lui-m6me dans sa plus 
haute gene*ralit6. — Pour saisir Yldie ou l'Etre dans ioute sa puret6, 
il faut faire abstraction etdetoute existence individuelle et detoute no- 
tion particuliere ; il faut confondre et rgunir tous les Aires en un seul 
Gtre, toutes les notions en une seule Idee. — UidentilS de cette Ideeuw 
et de cet Eire un constitue la clef de voute de l'univers , le point de 
depart de la philosophic , le principe d'ou Hegel fait sortir le monde.— 
L'identite* n'est pas diffe" rente de l'Etre; l'Etre, c'est l'ld^e. L'Id6e seule 
est vraie; tout ce qui est n'est que le developpement propre de l'idee oq 
de l'Etre un et identique. 

Mais YElre n'est pas encore Y existence. VEtre en soi , Ytitre pur n'est 
qu'une virtualite\ qu'un germe d'existence, une existence en Atat de puis- 
sance. — Par un principe de mouvement inherent a sa nature , YEtrt 
en soi Gprouve le besoin de se d6velopper ; ce besoin tend a 1'actualite* 
etproduit l'cxistence. — En se developpant L'Etre passe par une infinite* 
de transformations diverses ; transformations qui dans leur ensemble 
constituent l'univers et expliquent tous les phenomenes de l'univers.— 
II existe entre l'Etre (absolu) et l'univers les mgrnes relations qu'enlre 
la viriualile et Vactualite" v qu'entre un germe et le developpement d'an 
germe. L T ne chose ne peut jamais commencer dVlre , elle ne peut que 
devenir ce qu'elle etait deja en germe. — L'cxistence demeure subor- 
donoe'e a la virtualite* ; ce qui devient est gouverne* dans son evolution 
par ce qui est en soi ( Das Ansich regicrt den \erlauf). 

Hegel distingue trois epoques principales dans le developpement de 
l'Etre : 1° Le premier mouvement de l'Etre est un mouvement puremeot 
dialectique. — Dans la Logique, Yldee( l'Etre) ne revel que des formes 
abstraites; elle s'y determine comroe l£tre, comme Essence, comrae No- 
tion : par la la logique se divise en trois parties ; la theorie de l'Etre , 
de l'Essence et de la Notion. — Les notions logiques sont des attribute 
de l'Etre absolu ; les principes de la logique constituent les lois qui 
gouvernent l'Etre absolu dans son developpement dialectique , dans cette 
sphere particuliere de son Evolution. — La logique revet ainsi uncarae- 
tere de r^alite" objective et se confond avec l'ontologie. 
2° La nature extfrieure marque le second degre du developpement de 
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1'Etrc. Apres la premiere sene des Evolutions logiques , internes , l'Id6e 
(l'Etre) sort d'elle-meme , se produit au-dehors , prend la forme $ exte- 
rior iti.—Ln nature n'est autre chose quel'idta dans sod reflet exterieur 
(Die Idee in ihrem Andersseyn). Dans la sphere de la nature, l'ldee 
subit trois transformations principals, qui constituent la mecanique, 
la physique , Vorganique. — Chacune de ces transformations s'ebranche 
en une infinite de formes subalternes. 

3° Apres avoir revelu dans son etat d'exteriorite une foule de formes 
di verses, l'Id6e tend a renlrer de nouveau en elle-meme. De ce retour 
natt la conscience , J'esprit , tout le monde intelleetuel. La philosophic 
de I'esprit est la science de I' Idee dans son retour d elle-mtme. — Dans 
son retour a elle-meme , l'ldle se determine de trois manieres diverses : 
d'abord comme esprit subjeclif, et produit , comme telle , Y anthropolo- 
gic, la phcnomenologie , et la psychologic Elle se determine ensuite comme 
esprit objectif et engendre sous cette forme le droit, la moralile y la 
sociabilite. Enfin elle se determine comme esprit absolu et donne nais- 
sance a Vart , a la religion , a la philosophic 

De cette facon tout se trouve effectivement ramene 1 a l'unitg systema- 
tique la plus rigoureuse. Vldie ne differe pas de la Nature , ni la Na- 
ture de V Esprit; Punivers entier, tout ce qui exisle ou arrive dans 
l'univers, tout ce que la nature engendre, tout ce que Yesprit de Thomme 
produit , n'est que le d£veloppement successif de I'ldte, de Y&tre en sou 
— Dans tout son developpement , l'Etre, bien que changeant to u jours f 
teste toujours le roeme au fond ; les formes seules varient. — Le deve- 
loppement de l'Etre est gouverne 1 , toutes ses formes diverses sont deter- 
miners d'avance par les lois necessaires inherentes a sa nature. — 
Comment les principes de Hegel s'appliquent-ils au developpement succes- 
sif , au progres continu de l'humanitg , aux religions positives et revues, 
a Fhistoire des doctrines philosophiques ? 

Refutation. Quelle est la valeur scienlifique de la theorie de Hegel ? 
Quelle confiance merite-t-elle? — Dans la doctrine de Hegel se retrouvent 
la pluport des vices dont est entachle celle de Scbelling. — 1° L'idee 
qu'on se forme de la science est une idee arbitraire ; et Ton part de cette 
ide'e comme d'un principe incontestable. — 2° De plus , il est facile de 
prouver que la science absolue n'est point possible , qu'elle n'est qu'un 
tore de raison : nous connaissons immldiatement nos idecs et nos repre- 
sentations ; toute representation suppose un sujet et un objet , mais 
differe essentiellement del'un etde l'autre. — Wier la difference du sujet, 
de Yobjet et de la representation , c'est dgtrui re l'idee mdme de connais- 
sance et de veriW. — II implique que dans l'&at actuel de notre nature 
nous puissions connattre d'une maniere intuitive aucune reality objec- 
tive. — 5° Hegel confond comme Schelling l'unitG d'existence avec runitt 
des existences , l'unit6 de connaissance avec 1'uniW dans les connaissan- 
ces, en un mot, 1'unite indivisible et numerique avec l'unite d'ordre. 
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— 4° L'uniie numerique a laquelle nous arrivoas par les process de 
J'abstraction est notre propre ouvrage ; ellc n'a rien de commun avec 
la realitd des choses, qui existent independamment de notre manierede 
penser et de concevoir. 

8» U est absurde de prendre pour Dieu Vftre pur , Ventre en sot , la 
plus gene* rale , la plus vide de toutes les notions. L'fctre absolu de Hegel 
n'est guere que le neant absolu, un substantif mltaphysique au lies 
d'une substance , une abstraction inseparable du mot qui Pexprime aa 
lieu d'une existence rSelle et positive. — 6° II est doublement absurde 
de considerer rfltre general corame anterieur a l'existence , et de cher- 
cher la raison de l'existence de l'univers dans une virtualite qui ne serait 
pas une existence. L £trc est inseparable de l'existenee ; il ne peuty avoir 
rien d'anterieura l'existence; et la raison d'une existence ne pent se troo- 
ver que dans une existence. 

7° Hegel combat la reflexion, mgprise toute connaissance empirique; 
et dans sa theorie transcendantale, qu'il pretend deriver des seules notions 
universelles , on le voit sans cesse invoquer lui-mdme les donn6es de 
Inexperience. — Les faits particuliers qu'il invoque sontfnapplicahles a 
l'ordre metaphysique , contrcdisent mftme les notions absolues. — 8° Dans 
les principes de Hegel , ilfaudrait ad me tt re que lamatiere est demflme 
nature que Pesprit ; 1 'esprit ne serait que la matiere Glevee a un nouveau 
degre de puissance. Mais les pbgnomenes de l'ordre spirituel n'ont rien 
de commun avec les forces de la nature , ni ne sauraient en aucune ma- 
niere s'expliquer par elles. — 9° Outre que ce principe de tnouvement 
necessaire, au moyen duquel Ilcgel explique tout, ne saurait se trouver 
dans ce qui n'est qu'une abstraction > il est impossible avec ce principe 
de rend re raison de quoi que ce soit : consider dans son essence, l'fctre 
absolu est immuable; il ne saurait y avoir en lui ni changement, nijeu, 
ni succession de formes. — Ce qui est contingent et variable , ce qui est 
libre surtout, demeure a jamais inexplicable , ou doit s'expliquer par un 
acle primitif de libcrti. 

10° Ce n'est que par une supposition gratuite , ou plutdt pour remplir 
un besoin de systeme, que Ton confond la logique avec Pontologie; ces 
deux sciences n'ont par elles-mfimes rien de commun. — 11° Vainement 
Hegel s'attactae a jeter ses ide"es dans le moule des formules logiques ; la 
rigueur apparente des proc6de"s ne sert chez lui qu'acouvrir les vices da 
fond. Tout depend en derniere analyse du principe d'ou Ton part; la 
verity objective du principe n'esl jamais du ressort de la logique ; par 
la meme qu'un principe est purement logique , il est un principe pure- 
mcnt subjectif. — 12° Quant a la pretention de concilier et de rCunir en 
un seul faisceau tous les systemes de philosopbie , cette idee de Qegel » 
qui a donne* naissance a Rcleclisme francais, est ggalement denuee de 
verite et de justesse. Un 'systeme ne subsiste que par son principe, est 
en quelque sorte tout entier dans 1'idCe premiere qui lui sert de base et 
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de point de depart. Les prineipes des difffcrens systemes se comhattent, 
s'eiduent, se d«ruisent ; les systenies , comme les prineipes, soot et de- 
meurent a jamais inconciliables les uns avec les autres. 

Nota N. 

(Ad pag. 138 et 196) 
Expotitio et brevis refutatio systematis V. Cousin, 

M. Cousin repousse souvent l'accusation de pantheisme : c Le pan- 

> theisme, dit-il , dltruit la notion recue de Dieu etde la Providence... 

> II n'est au fond qu'un veritable athelsme ^1). » C'est tres-bien ; mais* 
il ajoute : c Bans une dissertation speciale , je me suis eiplique categori- 
» quement sur le pantheisme, sur son origine philosophique et histo- 

> rique , sur le principe de ses erreurs , et aussi sur ce qu'il a de bon 
» et d'utile mime (2). . 

11 semblerait done que si M. Cousin n'est pas pantheiste , il ne serait pas 
cependant sans quelques preventions favorables au pantheisme , puisqu'ii 
y trouye du bon et de l'utile roeme. 

a Le pantheisme , dit ce philosophe , est proprement la divinisation du 
» tout (3). » Puis il declare que : « si Dieu n'est pas tout, 11 n'est rien... (4) 
» que l'etre absolu est triple, e'est-a-dire , a la fois Dieu , nature et huma- 

> nite- (5). > 

Or la consequence naturelle de ces paroles ne serait-el!e pas la divi- 
nisation universelle qui constitue le pantheisme? 

« M'accuser de pantheisme , c'est, dit-il, m'accuser de confondre la 
» cause premiere , absolue, inGnie, avec l'uni vers... Mais, sijen'aipas 
» confondu Dieu et le monde ; si mon Dieu n'est pas l'uni vers-Dieu du 
» pantheisme, il n'est pas non plus , j'en conviens , l'abstraction de l'u- 

> nite* absolue, le Dieu mort de la scolastique (6). » 

Mais la scolastique, c'est ici la theologie enseign£e dans les ecoles catho- 
liques; le Dieu de M. Cousin ne serait done pas tout-a-fait le Dieu des 
Chretiens; c'est facheui ; voyons ce que ce Dieu peut elre. 

Ce Dieu < n'ltant , dit-il , donne qu'en tant que cause absolue , k ce 
» titre , selon moi, Une peut pas ne pas produire , de sorte que la cria- 
» tion cesse d'etre inintelligible, et qu'ti n'y a pas plus de Dieu sans 
» monde que de monde sans Dieu... (7). Ce Dieu est a la fois vrai et r6el, 
» a la fois substance et cause, toujours substance et toujours cause , 
» rietant substance qu'en tant que cause , et cause qu'en tant que sub- 

> stance... (8). Dans le systeme de Spinosa la creation est impossible, 
v dans le mien elie est necessaire (9). » 

(1) Fragmens philos. pag. XXVII. — (2) Ibid. — (3) Ibid. 
(4) Ibid. pag. 40. — (5) Ibid. — (6) Ibid. pag. XXIX. — 
(7) Ibid. — (8) Ibid. pag. 40. — (9) Ibid. pag. XXX. 
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Que d'erreurs accurouiees! Si la creation est necessaire,. done le Dieu 
de M. Cousin n-'est pas libre ; done il cree malgre lui de toute eternite; 
done la matiere est aussi ancienne que lui ; done elle lui estco-eternelie; 
done il y a dans Tunivers deux principes necessaires, Dieu et la matiere; 
done le dualisme serai t la doctrine avouee de M. Cousin. 

Mais reprenons et lachons d'eclaircir ce que M. Cousin paralt ne pas 
bien comprendre. < Dieu, dil-il, est la cause supreme; on ne peutle con- 
» cevoir , dans aucun temps , non agissant ; done la creation est ntcet- 
» saire. » — Cette conclusion n'est pas legitime. Dieu, considere comme 
cause supreme , ne peut , il est vrai , Aire concu, dans aucun temps, non 
agissant. Mais Dieu est concu agissant en lux-mime ou hots de lui-mime; 
le premier mode d'action est renferme dans Tidee de cause supreme ; le 
second n*y est point renferme. L'un est necessaire ; Tautre estit&r<?.Or 
la creation est une action exterieure. 

L'action de Dieu sur lux-mime, la seule qu'implique Tidee de cause su- 
preme , la pbilosophie et la religion la constatent. 

L'fctre infini est la verite , la bonte , la beaute absolue. Dieu est puis- 
sance, intelligence, amour. De toute eternite Dieu se connalt ets'aime. 
Cette intelligence et cet amour eternels sont les effets necessaires de 
Taction de Dieu sur lux-mime. 

Dieu est Pere , Verbe , Saint-Esprit. De toute eternite le Pere engendre 
le Verbs ; de toute eternite" le Saint-Esprit procede du Pere et du Verbe. 
Cette generation et cette procession eternelles sont les effets necessaires 
de la ficondili du Pere, 

M. Royer-Collard fait observer que Tidee de cause est puisne en nous. 
Notre conscience nous apprend que nous voulons et que nous pouvous. 
La volonte et le pouvoir sont les deux eUmens de notre causality. Or 
Tempi re que nous exer^ons sur nos pensees et sur nos actes nous montre 
a nous-m£mes comme cause volontaire. Done , pour que Tbomme puisse 
etre regards comme cause , il suffit qu'il exerce une action sur lui-meme, 
en produisant des pensees et des actes ; et il n'est pas necessaire qu'il 
agisse hors de lui-mime. Dieu peut done etre regards comme cause eter- 
nelle , si de toute eternite" il agit sur lui-mime ; et il n'est pas necessaire 
que de toute eternite il agisse hors de lui-mime (Cf. etiam 499). 

Ainsi la necessite de la creation n'est done pas une consequence de 
Tidee de Dieu considere comme cause supreme ; cette necessite ne derive 
pas non plus des autres perfections de Dieu. Feneion et Bossuetseri- 
voltaient a la pensee d'un Dieu qui ne serait pas libre de creerou dene 
pas creer. 

« Si quelque chose est indigne de Dieu , disait Feneion , e'est une telle 
» idee de lui (1). » a Qui ne voit pas en Dieu cette liberte , disait Bossuet , 
» n'y voit pas son independance , sa souverainete absolue ; car celui qui 

(i) Lettres sur la Metaphystque. 
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■» est oblige nlcessairement de donncr n'est pas le maltre de son don (1). » 

• Que faut-il done, ajoutait Fenelon, pour ne pas tomber dans cetteim- 
» pietl monstrueuse ? II faut dire que Dieu n'est pas plus parfait en ope- 

* rant hors de lui qu'en n'oplrant pas. • Et voila ce que M. Cousin ne dit 
pas , ou plutot il dit roalbeureusement tout le contraire. 

Excerptum ex ephemeride Parisind , i/Uiuvbrs, mentis Junii 18i0. 

Nota 0. 
(Ad pag. 159 et 161) 
De methodo geometricd a pantheistis usurpatd. 

• Pour fairc passer les ecrits memes des athles pour des vlritls incon- 
tcstables , leurs auteurs ont tactic* d'y donner la forme de demonstra- 
tions mathematiques. On en voit un exemple eclatant dans le livre de 
B. Spinosa, qui , a cause de cela, s'est acquis tantde reputation chcz un 
grand nombredeces incrldules; pa rce que ceux qui n'entendent pas bien 
les mathematiques croient , par la maniere extlrieure dont on traite les 
choses , que ce qui y est conlenu est une consequence necessaire de veri- 
tables raisonnemens de mathemalique... 

II y a deux objetsqui exercent l'attention des mathe"maticiens, a savoir 
les idles qu'ils considered seulement en-tant qu'idles et celles quails tien- 
nent pour des idees de cboses qui existent rlellement. C'est-a-dire, pour 
parler plus clairement , que les mathlmaticiens raisonnent seulement ou 
sur les idies ou sur les choses qui existent reelleraent bors de leurs idles. 

La premiere maniere se voit dans la geometric speculative , comme sont 
les llemens d'Euclide, l'algebre, etc., ou Ton concoit un point comme 
quelque chose qui n'a point de parties, une ligne comme une longueur sans 
largeur , et ainsi du reste. On y examine aussi les grandeurs qui ont plus 
que les trois dimensions , etc. ; lesquelles chacun sait n'elre que certaines 
manieres ou modes de concevoir qui hors de Tentendement n'ont aucune 
rlalitl. 

La seconde maniere se manifeste dans I'astronoraie , l'optique , etc. , ou 
Ton recherche des cboses qui existent vlritablement hors de nos ide*es. 

Pour fondement de leurs premiers raisonnemens, outre les axiomes , ils 
ont les definitions , par lesquelles ils decrivent leurs idles , sans se mettre 
en peine s'il y a dans les choses quelque rlalitl qui puisse leur Itre appli- 
qule. On en vient de donner des exemples. Ainsi e'est une vlritl chez eux 
que les trois angles d'un triangle sont Igaux a deux droits , quand toutes 
choses seraient rondes, et qu'il n'y aurait reelleraent aucun triangle 
dans le raonde. 

Leur derniere maniere de raisonner est fondle sur 1'explrience qu'eux 
(1) Libre arbitre, chap. 4. 
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ou d'autres dignes de foi ont des choses qui existent hors de leurs idees , et 
qui ne subsistent pas uniquement dans leur imagination. C'est ainsi qtfun 
hon astronome pose pour base de sa science ce que lui ou d'autres auxquels 
41 ajoute foi ont reconnu par experience, a savoir qu'il y a veritablement 
on globe terrestre , un soleil , une lune visible a nos yeux , cinq autres 
planetes dont quelques-unes ont des satellites (1) et un grand nombre d'e- 
toiles fixes ; mats il ne la fondera jamais sur son entendement ou sur son 
imagination , par lesquels il pourrait se proposer un monde d'autre forme, 
p. e. avec dix soleils , cent lunes, mille planetes et tres-peu d'etoiles fixes, 
dependant U pourrait faire de ce monde imaginaire quantity de demon- 
strations qui , suivant la premiere maniere de raisonner , seraient a la 
veriW matWmatiques , mais qui, 6tant appliquees aux cboses meraes, 
seraient absolument fausses. 

Or ceux qui ont lu Spinosa et qui l'entendent savent qu'il pose unique- 
ment ses idees et son entendement pour fondement de toutes cboses ; ainsi 
il n'est pas besoin d'en donner ici d'autre preuve. Chacun peut voir par 
la qu'il applique faussement a des choses reelles cette maniere de trouver 
-des v6rltes ( de laquelle de vrais math6maticiens ne se servent jamais qu'a 
regard de leurs idees. C'est pourquoi tout l'enchalnement d'un si grand 
nombre de propositions et de prlteodues demonstrations du iivre de Spi- 
nosa , quand meme il raisonnerait avec solidity sur ces principes, quoiqu'il 
soit aise de prouver le contraire en beaucoup de rencontres , ne peut faire 
voir autre chose , a qui que ce soit , que les proprieles de ces idees et de 
ces conceptions que ce malheureux auteurs'est formers en lui-mdme, sans 
que personne puisse par la tirer d'autre conclusion des choses mimes que 
ne le pourrait un astro no me , s'il voulait faire passer son ide*e pour la vraie 
structure des cieux. 

De sorte qu'a cette m£prise seulement on peut dlcouvrir du premier 
coup d'oeil la faiblesse de tous les argumens de Spinosa et le peu de confor- 
mity que sa maniere de prouver a avec celle des veritables mathCmaliciens. 

Ita Niedwentyd , Demonstration de V existence de Dieu par Us merveillcs 
de la nature , Introduction. 

Nota P. 

(Adpag. 178) 
Spinosismi brevis cxpositio et confutation 

c Spinosa pretend qu'il n'y a qu'une seule substance, de laquelle la pea- 
see et 1'elendue, l'esprit et le corps sont des modifications , que tous les 
elres particuliers sont des modifications de i'etre en general. 

II suffit de consulter le sentiment interieur , qui est le souverain degre 1 

(1) On voit que l'auteur parte d'apres le systeme planetaire de Ptolome'e. 
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de l'evidence, pour 4tre convaincu de I'absurdile de ce langage. Je sens que 
jc suis moi ct non uo autre , une substance separle de toute autre , un 
individu reel et non uoe modification ; que mes pensees, mes volont£s, raes 
sensations , mes affections sont a moi et non a un autre , et que celles 
d'un autre ne sont pas les miennes. Qu'un autre soitun 6tre, une sub- 
stance, une nature aussi bien que moi, cette ressemblance n'est qu'une 
idee abstraite, une maniere de nous considlrer Tun I'autre , mais qui n'6- 
tablit point Videntilb ou une unite" reelle entre nous. 

Pour prouver le contraire , Spinosa ne fait qu'un sophisme grossier. /( 
ne pent y avoir , dit-il , plusieurs substances de mime atlribut ou de 
differens attribute; dans le premier cas eltesnc seraient point diffe'ren- 
les, et c'est ce queje pretends ; dans le second , ce scrait oudes attribute 
essentiels ou des attribute accidentels : si elles avaient des attribute essen- 
tiellement differens , ce ne seraient plus des substances ; si ces attribute 
n'etaienl qu'accidentellcmcnl differens, tls n'empicheraient point que la 
substance ne fUt une et indivisible. 

On apercoit d'abord que ce raisonneur joue sur I'6quivoque du mot 
mime et du mot different, et que son systeme n'a point d'autre fondc- 
ment. Nous soutenons qu'il y a plusieurs substances de mdme altribut, ou 
plusieurs substances dont les unes different essentiellement, les autres 
accidentellemeot. Deux horn mes sont deux substances de m6me attribut , 
ils ont ra^me nature et meme essence ( specie) , ce sont deux individus de 
mfirae cspece ; mats ils ne sont pas le mime quant an nombre , ils sont 
differens , c'est-a-dire , distingue^. Spinosa confond l'identit* de nature 
ou d'espece , qui n'est qu'une ressemblance , avec l'identite" individuelie , 
qui est l'unite* ; ensuite ii confond la distinction des individus avec la dif- 
ference des especes : pitoyable logique! Au contraire un homme et une 
pierre sont deux substances de differens attributs, dont la nature, l'es- 
sence , l'espece , ne sont point les raemes ou ne se ressemblent point. Cela 
n'empeche pas qu'un hornme et une pierre n'aient l'attribut commun de 
substance; tous deux subsistent a part etseparCs de tout autre <Hre; ils 
n'ont besoin ni Tun ni I'autre d'un suppot, ce ne sont ni des accidens ni 
des modes ; s'ils ne sont pas des substances, ils ne sont ricn. 

Spinosa et ses partisans n'ont pas vu que Ton prouverait qu'il n'y a qu'un 
seulmode, une seule modification dans l'univers, par le mime argument 
dont ils se servent pour prouver qu'il n'y a qu'une seule substance , leur 
systeme n'est qu'un tissu d'gquivoques et de contradictions. Ils n'ont pas 
une seule rlponse solide a donner aux objections dont on les accable. » Ita 
Bergieh , Diet, de Thiol, art. Spinosisme. Cf. Pricis de Vhisloire de la phi- 
losophic , publie par MM. de Salinis et de Scorbicus. Legi quoque meren- 
tur in cetera Spinosismi vitia : Bpbc.ier , Traite historique et dogmatique 
de la vraie religion, part. I, cap. 5, ant. 5; Feuelok, De V existence 
deDieu, etc. part. II, cap. 3; item Lettres sur la metaphysique, Ex- 
trail d'une lettre au P. Lami sur la refutation de Spinosa. Cf. etiam 
Ontol. 74, not. 42 



Digitized by Google 



330 



APPENDIX NOTARIM. 



Nota Q. 

(Ad pag. 191 ) 

Hyjwthesis de eddem omnium animalium conformatione et de sponlaned 
ordinum inferiorum in superiores transilione anatomies comparator et 
geologic adversatur. 

1) Adversatur anatomia. « Parcc qu'il y a eu plan dans la creation de 
r.baque lire , de chaque groupc d'ltres et dans I'ensemble dela creation, 
il ne faudrait pas en conclurc qu'il y a eu unite dc plan, de composition cl 
de disposition de 1'organisation des animaux ; cela ne sc peut , puisque 
1'existence d'une slrie croissante ou dlcroissante necessite Paddition ouh 
soustraction d'organes et de fonctions , k mesure que Ton s'cloignedavan- 
tage de la matiere brute et dela matiere organised non-sentante ouveg$- 
tale, pour sc rapprocher de l'uomme, terme de la creation. 

A peine, en effet, s'il y a unite de composition chimique dans les 
animaux : tous sans doute contiennent de Polygene, de l'hydrogene, du 
carbone et de l'azote; mais i! est certains Clemens, ainsi que plusieurspro- 
duits immldiats , qui se trouvent dans les uns et qui n'existent pas dans 
les autrcs. 

11 y a encore moins unite de composition anatoraique , puisqu'il est plu- 
sieurs animaux dans lesquels le systeme nerveux et mime le systeme 
musculaire n'existent certainement pas , ou du moins ne sont pas suscep- 
tibles d'elre dlmontres, dans les hydros, par exemple, et surtout dans les 
eponges et les tdlhyes ; il semble mime que la disposition celluleuse ne se 
trouve pas dans les hydres , ou elle est remplacle par la disposition glo- 
buleuse. 

Y a-t-il unite d'organisation? e'est-a-dire trouve-t-on dans tous les ani- 
maux les mimes organes , diflerens seulement sous le rapport du degrt 
de dlvcloppement , pouvant s'ltendre au maximum dans les uns et des- 
cendre au minimum dans les autres? Hon certainement, et cela pour tous 
les appareils, sensorial, locoraoteur , digestif , respiratoire, circulatoire, 
secrlteur et gen^rateur, com me il est aise" de s'en convaincre par les con- 
naissances les plus llgeres en zootomie. 

II n'y a pas davantage unite de disposition , e'est-fc-dire que les organes 
et les appareils ne sont pas toujours a la mime place et dans les mimes 
connexions. 

C'est ce dont il est possible de s'assurer pour les organes de la respi- 
ration , de la circulation , de la generation , et mime pour le systeme 
nerveux. 

II en est de mime pour la forme generale, ce que personne ne peut con- 
tester; car il suflit pour s'en convaincre.de comparer une etoile de mer et une 
hydre avec un ver de terre, bien que celui-ci soit encore assez bas dans 
l'echelle , et a plus forte raison avec un oiseau ; et cependant comment n'y 
aurait-il pas unite de forme, s'il y avait unite de plan ? 
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Mais ccttc unite de plan existc-t-elle elle-m6me? c'esl-a-dire l'6tre ani- 
mal esl-il un , auqael il suffirait d'ajouter ou de retranchcr une ou plu- 
sieurs parties , pour former tel ou tel animal , comme en horlogcric cela a 
* lieu pour Ie plus modeste coucou et le plus savant chronometre ? C'est ce 
qu'il serait egalement impossible de pr6tendre , mais surtout de d6montrer, 
m£me en ayant recours pour y parveoir aux phases de developpcment par 
lesquelles passe un animal 61ev6 depuis sa premiere apparition jusqu'a 
son 6tat parfait. 

C'est tout au plus si cette these peut elre soutenue , en n'envisageant 
que l'6tat d'oeuf , et encore en jugeant d'apres la forme des enveloppcs plu- 
tot que d'apres le germe lui-me'me. Or l'ceuf est un 6tat de d6veloppement 
de l'animal et non l'animal lui-me'me. 

En sorte que Ton doit se borner a reconnaltre dans chaque animal et 
dans la s6rie que forment les animaux , l'existence d'un plan et les degr6s 
tie d6veloppement de ce plan, faisant partie du plan general des 6tres 
cr6£s ,. ou mieux le type de l'id6e , c'est-a-dire l'ex6cution ou la mise en 
oeuvre de la pens6e de Dieu par sa volonte. 

Ceplan, cette harmonie dans la creation des 6tres existans, entralne 
comme consequence rigoureuse un ordre determine suivant lequel ils 
auront 616 n6cessairement cr66s : la matiere a ses diff6rents 6tats , so- 
lide , liquide , gazeuse , 6th6r6e , les ph6nomenes et les lois qui la r6- 
gissent suivant ces 6tats ; puis la matiere organis6e en v6g6taux el en 
animaux pour les diff6rens milieux ou ilsdoivent vivre ; et entin l'homme, 
le but6vident de la cr6ation des 6tres organis6s, et par consequent des 
animaux , puisqu'il s'en sert non-seulemeut pour sa nourriture et ses usa- 
ges physiques , mais encore pour sa nourriture , si je puis m'exprimer 
ainsi , morale et intellectuelle ; c'est-a-dire qu'en les 6tudiant il se connalt 
mieux lui~meme , et que par la il peut , remontant a son Cr6ateur , voir ce 
qu'il est , d'ou il vient et ou il va , la fin de la seule et v6ritable phi- 
losophic (1). » 

II) Advcrsatur geologies. « Les d6couvertes modernes de la gdologie , 
» inquit W. Buckland (2) , onl 6tabli deux conclusions de la plus grande 
» puissance dans cette question si longternps d6battue : la premiere , que 
* les especes actuellement existantes ont eu un commencement, et que 
» ce commencement date d'une 6poque comparativeraent r6cente dans 
» Thistuire physique de notre globe ; la seconde , que ces memes especes 
» avaient 616 pr6c6d6es d'autres systemes organis6s animaux ou v6g6taui; 
» et pour chacune de ceux-ci comme pour les premiers onpeutd6mon- 
» trer qu'il fut une 6poque ou ils n'exislaient pas encore, et que par 
« consequent, pour ces systemes plus anciens comme pour ccuxquiexis- 

(1) De Bmisvilie, Diclionnaire des sciences naturdics. Supplement 
torn. I , art. Animal — Cette citation est la suite dc la note C. 

(2) La geologic et la mineralogic dans leurs rapports avec la ineotogte 
nalurclle , chap. 6. 
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» tent mainlenant , la doctrine d'une succession 6ternelle et indefinie tout 
» a la fois dans le passe et dans l'avenir est egalcment insoutenabie (1).t 
Mais la supposition d'un passage des formes organiqucs les plus sim- 
ples aux formes plus compliquecs est foimellement contra ire a cette ob- 
servation que les animaux dont on retrouve les debris dans les coaches 
fossiliferes les plus anciennes presentent dans leur organisation une per- 
fection de details et d'enscrable tout aussi grande que celle qu'on trouve 
dans les especes vivantes. Ainsi p. e. les yeux des trilobites, faroille 
eteinte de crustaces , offrent une disposition identique a celle de ces 
memes organes dans les crustaces ou les insectes de nos jours. On sail au- 
jourd'hui que dans ces animaux la vision distincte est produite par le 
moyen d'un grand nombre de petites facettes ou de lentillcs placees a 
rextremite* de tubes coniques ou de miscroscopes. Or dans l'asaphus cau- 
dalus, espece de cette famille, chacun des yeux conticntau moinsquatre 
cents de ces lentilles presque spheriques qui forment sur la surface de 
la cornee des compartimens distincts , el les yeux sont disposes de ma- 
niere a embrasser le champ le plus etendu pour un animal destine a li- 
ne au fond deseaux (2). « Ainsi, remarque le D* Buckland , ces organes 
» ne sont point passes par une serie de cbangemens des formes les plus 
» simples aux formes plus complexes ; ils furent crees des leur premiere 
» origine et sans tatonncment dans une harmooie parfaite avec les usages 
» et la condition de la classe d'animanx qui a toujours ete* , comme elle 

> nous parait maintenant, en possession d'yeux construits sur ce prin- 
»cipe (5). » 

De plus l'etudc de Torganisation des poissons fossiles a conduit a ce 
re*sultat. « C'est qu'il existait a ces epoques reculees des especes qui 
» reuDissaient plusieurs caracteres organiques que Ton nc retrouve plus 

> dans nos periodes modernes que reportes sur des families separees; 
» et ces fails semblentindiquer que la nature dans la creation successive 
» des poissons est plulot partie des formes les plus parfaites en suivant 
» les procedes de la division et de la soustraction qu'elle n'a opere par 
» addition en prenant pour point de depart les formes les moins par- 
» faites (4). » 

(1) M. Lyell, dans les quatre premiers chapitrcs du second volume 
de ses Principes de geologic , apres avoir discute avec beaucoup d'habilete 
et de bonne foi les arguinens qui ont 616 mis en avant pour soutenir 
la doctrine de la transmutation des especes, arrive a cette conclusion : 
« Les especes ont une existence reelle dans la nature, et chacune d'elles, 
au moment ou elle fut creee , fut douie des attributs organiques qui les 
distinguent encore aujourd hui. » Nota W. Buckland , ibid. pag. 47. 

(2) Buck land , La geologie etc. chap. XVI , sect. 3 , pag. 530. 

(3) Ibid. pag. 555. 

(4) Ibid. chap. XIV, sect. 15, pag. 257. — Excerptum ex Dissertation* 
H. B. Waterxetii , De la geologie et de ses rapports avec Us verttet 
rtvelees. 
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Nota R. 
( Ad pag. 207 ) 

S. Simonis , Krausii et Fourierii opiniones de hominis condilionc post 

scu potius extra hanc vilam- 

I) Opinio S. Simonis. « Tu aimeras , Ha humanitatem seu genus hu- 
manum alloquebatur Julius Lechevalier die 2 Januarii 183t , tu aimeras 
a vivre dans le present en developpant ton corps aussi bien que ton es- 
prit , et tu aimeras a te ressouvenir de la vie passed et a preparer ta vie 
a venir. Et alors , dans les di verses generations de la double familte , 
tu croltras eternellement en amour , en sagesse et en beaute ; et ta vie r 
toujours nouvelle a chacun de ses phases , voyage (^initiation a travers 
les siecles etau milieu des mondes, ta vie, a la fois individuelle et col- 
lective , n'aura de limite que I'immensite, n'aura de fin que reternite. 
Et alors il n'y aura plus ni l'esprit mortifie par la chair , ni la chair 
mortifiCe par l'esprit, ni le royaume de la terre separ6 du royaumedu 
ciel, ni la douleur dans le temps pour lajoie dans l'eternite, mais il y 
aura la sainte barmonie de tous les desirs humains. Et alors il n'y aura 
plus I'enfer, ni le paradis, ni le repos eternel et la damnation eternel le 
du christtanisme, ni la mort absolue du mate'rialisme ; mais il y aura 
Involution progressive de I'homme dans l'humanite et de l'humanite en 
Dieu. Humanity ! voici ta religion ! voici ta loi ! voici ta vie ! » 

II) Opinio Krausii. « Chaque elre est pour le fond de son essence 
avant, au-dessus et en dehors du temps; il est eternel, incree et in- 
destructible dans le temps (1)... Les etres finis , s'ils n'eiistaient pas com roe 
tels avant le temps , c'est-a-dire e'ternellement , ne pourraient jamais 
apparaltrc comme tels dans le temps ; car tout ce qui est a sa premiere 
cause, non pas dans le temps, qui n'est qu'une forme de succession, 
mais dans l'eternite (2)... Comme la vie de rhomme est infinie dans le 
temps , Thomme sera toujours place par la justice divine dans le milieu 
spirituel et naturel conforme au degre* de developpement qu'il aura op£r£ 
par sa spontan6ite... Mais c'est une impiete de faire consister la justice 
divine dans la punition, concue comme infliction volontaire d'un mal. 
La justice qu'il faut rendre a I'injustice de toute espece ne peut consis- 
ter que dans I'eioignement et la reparation de l'injustice ; et comme 
l'injustife a sa cause principale dans 1'ignorance , 1'erreur et la perversity 
de la volonte des hommes, il faut de*truire celte cause dans I'homme 
en le corrigeant. Les consequences inevitables de toute injustice commise 
sont certaincmcnt un mal pour celui qui Ta fait , et un malheur pour 
celui qui cn a ete atteint. L'homme injuste retarde par la necessairement 

(1) IJ. Ahhms, Court de psychology , torn. II, pag. 288. 

(2) Ibid. pag. 286. 
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l'accomplissement de son but... Mais il ne peut jamais perdre sa destina- 
tion , parce qu'elle rgsulte de la nature humaine qui est une partie de 
l'essence eternelle de Dieu (1)... Cbaque homme doit manifester Phuraa- 
nite, l'essence humaine complement... (2). Le developpement de Fhorame, 
etant infini et fini a la fois , se divise necessairement dans une infinite 
de periodes , dans chacune desquelles le but sera realise d'une maniere 
particuliere ; ou l'homme atteindra la plus grande perfection qu'il lui 
soit possible d'acque'rir dans une direction firie, pour entrer dans une 
nouvelle periode , en se developpant dans une direction nouvelle en rea- 
lisant une autre partie dc son bien infini. La vie de l'homme est un 
arbre, dont les racines et la tige restent les raemes , mais qui pe'rio- 
diquement pousse des branches nouvelles, dont chacune produit une fleur 
particuliere et d'une beaute unique. Gette periodicity de la vie humaine 
est le rCsultat de la finite de l'homme qui , malgre* sa finite , possede une 
nature infinie , et dont le developpement doit par consequent 4tre fini et 
infini en meme temps ; ce qu'il ne peut etre qu'en se divisant dans un 
nombre infini de periode s finics y dans lesquelles il realisera son bien et 
son but successivemeut (3). » 

III) Opinio Fourierii. « L'existence du genre huinain ou de la grande 
ame du globe doit s'etendrea- qualre-vingt mille ans, terme approximatif. 
Ce nombre est esUme* a un huitieme pres... Venons au calcul approii- 
matif de nos vies en ce monde et dans l'autre. En les estimant une par 
siecle , nos ames a la fin de la carriere planetaire auront alterne* envi- 
ron huit cent dix fois de Tun a l'autre monde en aller et retour , total : 
mille six cent vingt existences , dont huit cent dix intramondaines et huit 
cent dix extramondaines... L'ame est immortelle au futur, elle l'a eti 
au passe*... II est inutile de s'occuper de la vie passee , puisque^ses deve- 
loppemensont ete en sens inverse lesmemesque ceuxde la vie future... 
Les ames dans l'autre vie prennent un corps forme* de l'eiement que nous 
nommons arome qui est incombustible et homogene avec le feu... Le 
corps des dCfunts est aromal e* there*... Les corps mondains etant tous 
aqueux , formes de deux Siemens terre et eau , il est dans I'ordre -que 
les corps transmondains soient formes des deux aulres eiemens, arome 
et air... II nous reste a savoir quel sera le sort de notre planete, etpar 
consequent le notre, apres son deces, qui doit avoir lieu au bout de 
quatre vingt mille ans, dont elle ne compte guereque six a sept mille. 
Lorsqu'une Ame planetaire se sSpare de son globe defunt , elle s'adjoint 

(1) H. Ahbeks, Cours de psychologies torn. II, pag. 500. 

(2) Hinc alius ejusdem scholar discipulus ait : « II y aura done neces- 
sairement une vie future... L'homme , individuality synlhetique , cooser- 
vera sa nature synthetique. L'esprit restera uni a une forme physique 
dans des, proportions indniment variables. » Annuaire de la socieledes 
etudians de Vuniversitc libre. Programme dc nos croyances religieuses, 
art. 43 et 44. 

(3) H. An hens , Cours de psychologic , torn. II, pag. 308. 
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a une jeune comete non encore implant . C*est pour elle une decadence 
comparativement aux fonctions bien superieures d'une planete. La duree 
dc la carriere coraaaire n'est guere que d'un huitieme en rapport de la 
carriere planetaire. Lorsque la comete est mare et suffisamment raftinle , 
on Timplane , et son Ame recommence une carriere d'harmonie siderale. 
La grande Amc , apres avoir fburni une echelle d'existences dans plusieurs 
planetes parcourues de la sorte , et dont elle a occupe successivement les 
corps , doit s'elever en degre*s , c'est-a-dire que si elle a £ t£ pendant un 
temps suflfisant Amc de satellite, elle devient Amede cardinale, puis Ame 
de oebuleuse, puis Ame dc prosolaire , puis Ame de soleil, et ainsi de 
suite; elle parcourt encore des degrgs bien autrement 61ev6s, car elle 
devienl Ame d'univers, de binivers , de trinivers , etc. (1). » 

Nota S. 

(Adpag. 240) 
Be Dei essentia. 

Dilucidationis causA hoc loco tria puncta paulo distinctius explanare 
juvat : 1° Quid de eA quaestione pleriquc doctiores censuerint ; 2° quid ea 
qu.Tslio difierat ab illA, quam antea (148) discussimus; 3° quibus verbis 
ejus solutio aptissime enuntietur. 

Primum illud apprime declaravit auctor hodiernus his verbis : « Essentia 
Dei distingui potest in physicam et metaphysicam. Essentia physica est 
ipsa Dei perfectissima nalura, scu quidquid in Deo est; nam quidquid 
Deus habet, essentialiter habet, nec est aliquid in eo prius aut posterius. 
Essentia meta physica, quam etiam differenliam Dei essenlialem \ ocant aut 
gradum conslitutivum, est illud, quod primum a nobis in Deo concipitur, 
et ex quo tanquam ex ftfnte caelera omnes perfecliones dimananl, quodque 
Deo ita est proprium, uteum a quolibet alio distinguat. Jam vero, quid 
illud sit , inagnA. animorum contentionc olirn in scholis certatum est , ita ut 
difficile esset et molcstuin omnes hac de re enumerare et cxpendere sentcn- 
tias. Pauca tantum de praecipuis scholarum opinionibus dicemus. Quidam 
hanc Dei essentiam ponunt non in unA quadam perfectionc , sed in omnium 
velut congcrie; alii in infinUate y alii in intellcctione. Verum inter hos 
itcrum lis est; alii enim pro intellectione actuali pugnant, alii pro intel- 
lectione radically quae est vis ipsa seu potentia intelligendi. Communior 
autem et magis recepta sententia est eorum , qui differenliam Dei velut 
specificam in eo positam dicunt, quod sit ens a se, seu quod rationem sua3 
existential habeat in se ipso. Hanc divinae naturae proprietatem theologi 

• 

(1) Focjueb , Theorie des qua Ire mouvemens et Traitt d 'association. 
Cf. Fourier et son systeme par ,W BC G. de Gamond , chap. 17. 
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aseitatem vocant. » IU CI. Liebermaon , Institut. theol. torn. HI t lib. I, 
cap. 2, art. 1. 

Ul secundum rede intclligatur , notandum est, bifariam aliquod pri- 
mum concipi posse, ex quo tanquam ex fonle coeterce omnes perfectioncs 
dimanenty ut Liebermanni verbis utar : nempe, a) ut posito illo primo 
concipiamus, qui esters perfectiones in eo esse possint, vel b) ut has in 
eo necessarid contineri concipiamus. Ita psychologi, ubi qusruntde mentis 
humanae facultatibus, v. g. utrum prima sit sponlaneitas, an conscientia, 
an voluntas , an libertas , banc quaestionem duobus modis intelligunt, et 
pro utroque ejus sensu dupliciter ei respondent. Scilicet spontaneilatcm 
primam esse dicunt, quatenus eA positA intelligitur, qui animus noster 
caeteras facultates babere possit ; etsi ill A posit! non sequatur, has reapse 
animoinesse. Liberlatem autem eo sensu primam esse recte contenduat, 
quod ex animi libcrtate manifesto sequatur et probetur, ipsum frui vo- 
luntate sut consciA et vi agendi spontanea. Jam vero in primA hujus libri 
parte n. 145, ubi disquisivimus, quid ad recte probandam Dei existenliara 
et perfectionem primuin dicendum sit, utrum infinitas, an aseitas autne- 
cessitas , quaestio hoc posteriori sensu agitatur; sed hoc loco n. 444qu»stio 
priori sensu intcllccta agitur , quae longe minoris momenti est quam altera 
gravis ilia, quacum non raro confunditur. Ilia autem omnia diligenterdis- 
tinxisse videtur S. Thomas loco mox laudando. 

Quod ad tertium spectat, verum est, ut leslatur Liebermann , a thcologis 
aseitatem communitcr haberi pro Dei essentia metaphysicA ; sed simul 
verum est , aseitatem turn a plerisque theologis, ct nominatim a S. Thomi 
sumi non pro abstract! proprietate, sed pro ipso esse, pro infinite perfecto 
csseseu pro entis plenitudine. Nam si precipuorum theologorum ctdocto* 
rum Ecclesise sententias, quas longA serie referunt Petavius, Tourne- 
lius, Lessius et Suarezius, attcntc legis, profecto h»c reveries : a) a 
plerisque, praesertim antiquioribns, non vocabulum aseitatem nuiaseesse, 
sed ipsum cssc y quod etiam Exod. Ill, 14 habctur, adhiberi ad designandum, 
quod in Deo primum concipitur; b) quum utuntur voce aseitas, ex contextu 
colligihoc vocabulum sensu eminentiori usurpari et velut illius alterius 
synonymum. Deinde etiam rationem suadere pulamus, aseitatem , si solum 
sumitur, sicut vox sonat, pro proprietate entis a se non ulterius deGniti, 
non posse haberi tanquam Dei notam conslituentem ; bene tamen, si accipi- 
turpro notione ipsius perfecte esse(l). ExquAdisputationeillud demum coa- 
jBcitur, si summA cum diligentiA distinguere velis, ipsum esse x#t 

(1) Omnia , quae in hac notAdisputavimus, hac ratiocinalione complecti 
nobis videtur S. Tuomks , Summa tlwol. p. I , q. 4, art. 2 ad 3: « Licet 
ipsum esse sit perfectiusquam vita, et ipsa vita quam ipsa sapientia, si 
considerenlur , secundum quod dislinguuntur ralione ; tamen vivens est 
perfectius quam ens tautum , quia vivens etiam est ens , et sapiens est 
ens ct vivens. Licet igitur ens non includat in se vivens et sapiens, occ 
esse includat in se vivereet sapere, quia non oportet, quod illud , quod 
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seu T9v esse plenitudinem potius quam a se esse tanquam primum in Deo 
concipi et agnosci debere ;sin vero vocabula ilia sensu aliquanto latiori in- 
telligis , prout plerumque fit , parum referre , utrA voce utamur , quando- 
-quidem utrique eumdem tribuimus sensum. 

Nota T. 
(Ad pag. 279) 

besponsio ad Epicuri et Baylii cavillaliones contra Dei bonxtatem. 

1. Epicurus, teste Lactantio ( De ira Dei, cap. 3 ) , Ha argumentabatur : 
* Deus aut vult tollere mala et non potest , aut potest et non vult , aut 
neque potest neque vult. Si vult et non potest, imbecillis est; quod in 
Deum non cadit. Si potest et non vult, invidus; quod aeque alienum a Deo. 
Si neque vult neque potest, et invidus et imbecillis, ideoque neque Deus 
est. Si vult et potest , quod solum Deo convenit , unde sunt mala ? Aut cur 
ea non tollit ? » Similes sunt argutiones Marcionis apud Tertullianum et 
Celsi apud Origenem. 

R. At nempe mala raetaphysica Deus nec potest nec vult tollere, nisi 
nihil creare veiit ; non tamen imbecillis est , quia ad omnipotentiam non 
pertinet posse efficere pugnantia. 

Mala physica posset quidem Deus , re in se spectatA , tollere , at non 
vult. Anne ideo invidus ? Minime ; ista enim mala adeo cum ejus bonitate 
non pugnant, ut etiam perspicuum sint illius arguroentum. Sunt nempe 
potissimum cum quamplurimis bonis moralibus conjuncta. Docent enim 
nos,beatitatem nostram in possessione bonorum caducorumnon consistere; 
unde ad eorum contemptum excitamur, utque animum consilio, prudent iA 
et sapientiA adversus ea muniamus, ac pulcberrimis virtutum habitibus 
exornemus, impel limur. Inde porro fit, utvitn nostra incerti majori studio 
mentis integritatem justitiamque secterour, atque Deo, cum placuerit, 
operum nostrorum rationem reddere non formidemus. Vid. Lactantius, 
loco supra laudato, et Anti-Lucretius , De nat. rev. lib. IX, V. 151 sqq. 
Sunt denique mala pbysica universim turn peccati originarii , de quo nos 
revel atio certos reddit, turn aliorum quoque justissima poena. 

Quod demum ad mala moralia spectat , neque per ea quidpiam Dei boni- 
talidetrahi ex dictis colligitur; qua re ilia citra omnem invidiam Deus, 
etsi potuerit , tollere non vult. 

2. Instat Baylius, qusritque cum GotU apud Tullium, cur Deus, si 
bonus sit, rationem ac libertatem, quA plurimos abusuros prsvidit, ho- 
minibus concesserit ? « Ut vinum sgrotis , verba Gotta? sunt ( De nat. 
Deor. Ill, 27), quia prodest raro, nocet sspissime, melius est non ad- 

- 

participat esse, participet ipsum secundum omnem modum essendi ; tamen 
tpsum esse Dei includit in se vitam et sapientiam , quia nulla de perfcc- 
tlonibus essendi potest deesse ei, quod est ipsum esse subsistens. > 

43 
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hibere oranino , quam spe dubiae aalutis in apertam perniciem incurrere ; 
sic haud scio, an melius Client, humano generi motum istum celerem 
cogitationis, acumen, solertiam , quam rationera vocamus, quoniam pes- 
tifera sit multis, admodum paucis salutaris, non dari omnino , quam tarn 
muniflce et tarn large dari. Quamobrem, si mens vol un Usque divina idcirco 
consuluit hominibus , quod iis largita est rationem , iis solis consuluit, 
quos bona ratione donavit; quos videmus, si modo ulli sunt, esse per- 
paucos. » 

R. Sed discrimen est ingens. Ratio per se fertur in bonum ; neque enim 
bona et mala , sana et insana datur ratio , ut Gotta conlendit ; vinum contra 
interna sua efiicacitate aegrotis potissimum nocet. Quare medicus, qui 
vinum aegroto permittit, non abesta culpa ; abest contra Deus longissime, 
si homines ratione , quam illis largitus est , abutantur. Gum enim earn 
non animo nocendi, sed benefaciendi , concesserit, siinulque motiva, 
praemia, pocnas adjecerit , ut bonus illius usus fiat, tota in nomine culpa 
residet. Gerte , ut Gotta paulo post arguit ( ibid. 27 ) : < Nec , si is , qui 
accepit, bene utitur, idcirco is, qui dedit, amice dedit, » ita inverse mini 
argumentari Hcebit: Nec, si is, qui accepit, male utitur, idcirco is, qui 
dedit, inimice dedit. Nonne, ut cum Tullio loquar (ibid.), constat , < etiam 
patrimoniis multos male uti , nec ob earn causa m eos beneficium a patribus 
nullum habere? ». 

3. At inquit Gotta (ibid. 31 ) : « Si homines rationem bono consilio a Diis 
immortalibus datam in fraudem malitiamque convertunt , non dari illam 
quam dari humano generi melius fuit. Ut, si medicus sciat, euro aegrotum, 
qui jussus sit vinum sumere, meracius sumpturum statimque periturum, 
magna sit in culpa ; sic vestra ista providentia reprehendenda , quae ratio- 
nem dederit iis, quos scicrit ea perverse et i m pro be usuros. » 

R. His Hoockius ita occurrit (Rel. nat. et revel, princ. Theol. nat. de 
Provid. Dei, pag. 156 ) : « Potest aeger sine vino vivere . imo et convales- 
ces ; at homo sine ratione esse non potest. Nec minus distant peccare et 
perire. Verum est, quod nemo vinum sumere aBgrotum voluerit, quo peri- 
turum sciverit ; quilibet tamen prudens medicus aegro cibum sumere per- 
mittet, sine quo certo periturum novit, etiam si febrim eo sump to auctun 
iri praeviderit. Sic Deus rationem hominibus, sine qu& homines nonessent, 
dedit , etiamsi qusedam inde mala oritura pravideret. Deberet ergo ratio 
comparari cum vita , mala moralia cum morbo ;.proindeque, si Deus ra- 
tionem auferret, ne homines male ilia uterentur, si mi I is esset ejus, qu' 
occideret filium , ne sgrotaret. * Nec prstereundum , medicum vi pacli 
inter ipsum et aBgrotum consliluti adstringi ad proeorandam, quantum 
potest , sanitatem , atque inde justitiae obligationem enasci. Idem judicium 
ferendum de aliis id genus simililudinibus. quas copiosas minuli philoso- 
phi proferunt. Ita naturalis justilia ex occulto pacto oriunda postulat, ut 
princeps omnium et singulorum bonum pro viribus proraoveat , neque suo 
tantum , sed totius reipublicae commodo ac saluti studeat ; uade ilia non 
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licet eo prim urn fine scelera permfttere, ut suam postea in iis puniendis 
justitiam manifestet. lta mater, in qua paritate Baylius magnopere exullat, 
non potest eitra culpam sub ebtentu libertatis non adimendae admittere, ut 
filia loca periculis plena adeat , praesertim si certo prssciret, earn in scelas 
prolapsuram • nam parentes singulari titulo prolium saluti , non ejus modo 
qua.' ad corpus, sed etiam qu» ad animam per ti net, prospiciendi gravissimi 
obligations adstringuntur. Ab opposito in Deum nulla ejusmodi obligatio 
cadit. Ex peccatis prcterea multa bona elicit , eaque ad manifestandas suas 
perfectiones, qui finis est toli mundo praefixus , dirigit ; quin effieit, ut non 
noceant nisi volenti , ac sepe ut ipsi quoque admittenti ad roajus virtutis 
studium excilandum prosint ; ut denique aliorum exitium alios in officio 
eontineat. 

4. Arietem admovent; aiunt : Si Deus nobiscum benigne agere bonita- 
tisque sua? signa exbibere voluisset , effecisset utique , ut eliam salva liber- 
tate vel nemo peccaret , vel nemo saltern sternum dainnaretur ; obtinuisset 
eerie id facillime , si illos tantum coudidisset, quos aut nunquam pecca- 
turos, aut verara de admissis delictispoenitentiamacturosabxterno pr«- 
vidisset. 

R. Potuisset utique, non inficior; at quidquam conlra summam boni- 
tatem in eo, quod non ita fecerit, admisisse vehementer nego. Non obstante 
hac pramotione, qui pereunt , sua culpa pereunt ; ipse omnibus bonus est, 
quod omnes felices esse sincere cupit; quod subsidia , qua? sufficiunt , om- 
nibus large suppeditat ; quod prsmia poenasque proponit; bonus denique, 
quod contumaces plectit ; cum enim justitiam exercet , aliud non agit , 
quam bonitatem suam secundum sapientis regulas in totius generis hu- 
mani commodum administrat. < Si rex , ait Scherfferus (1) , quispiam com- 
plures ad dignitates ac publica munia gerenda adhibeat, singulosque ex 
meritis prsmio poena ve afficiat, certo nemo sanus eum regem reprehen- 
derit; an vero Deo prascicntia ilia de plurium interitu fraudi erit? An 
minus censebitur bonus, minus bencficus, quia simul, quod facturus erat, 
praevidit, quam rex, qui id ignoravit? Porro, qui citra meritum proprium 
sese felices esse optant, iniqui sunt in Deum, qui in condendo universo 
acluum moralium prsstantiam liberumque arbitrium habuit potiora. De- 
mum dignum Deo erat, non modo beneficenti® sed etiam justitiae ejus 
sterna prostare monumenta, non quod fecerit quempiam ut puniatur, 
sed ut justitiam vel invitus commendet qui bonitate uti noluit. » 

Ad extremum juvat adverlere, duos potissiinum gravissimos errores a 
Baylio aliisque divina? bonitatis hostibus in hoc argumento commilti. 1° Ex 
sola bonitatis ab aliis Dei perfection! bus abstracts idea ratiocinantur, et, 
quidquid ex bac immediate non fluit, eidem opponi contendunt. At enim 
bouitas haec consociata revera est cum infinitis aliis perfectionibus, quae 
non quidem inter se pugnant , diversos tamen effeclus postulant ; unde 

(1) Inst, mctaph. Eiercit. IV, pbys. theol. art. 5, u. 544. 
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perraitti, ant etiam effici multa a Deo possant, quae , etsi a bonitate ab- 
tracte considerata non proficiscantur, i Hi taraen minime opponuntur vel 
idcirco , quod ex idea alterius cujuspiam perfectionis similiter separating 
accepts promanant. Quod si autem perfectiones divinae, ut in se sunt, 
concrete sumantur , quivis efTectus ab omnibus simul provenit. 2* Bonita- 
tem Dei ex singulorum hominura appetitionibus aut indigentiis metiuntur, 
cum tamen Deus totius universi bonum primo loco proouret, singulis vera 
seorsum tantum beneficentife ex hi beat, quantum illtus perfectio admittit; 
quemadmodum princeps humanus, tametsi optimus , non magis amat sin-» 
gulos, quam quantum ad commune lotius reipublics bonum conductt. 
Ita S. Storcheiuu, Theol. natur. n. 67. 

Nota U. 

(Adpag. 290) 
Confutalio querelarum contra divinam Providenliam. 

1. c Si in mundo Deus inest aliquis, ait Velleius apud Giceronem , De 
Nat. Dcor. I, 20, qui regat , qui gubernet, qui cursus astrorum, muta- 
tiones temporum , rerum vicissitudines ordinesque conservet , terras et 
maria contemplans, hominum commoda vitasque tueatur; nae ille est im- 
plicatus molestis ncgotiis ct operosis ! Nos autem beatam vitam in omnium 
vacattone munerum (i. e. in pleno perfectoque otio) ponimus. » Resp. 
Digna homine epicureo bcatitudo ! quae si in Deo sit, eum homine prudente 
deteriorem eflicit Caeterum Deus res hujus mundi omnes, sine ullo labore, 
solo nutu ac voluntate dirigil (1). 

2. lllustris auctor nostrae aetatis (2) hunc fere in modum ratiocinatur : 
« Deus initio suas causis naturalibus leges fixit , vi quarum certi e certis 
causis efTectus sequuntur. Ergo eventum queraque particularem Deus non 
curat, sed positis semel nature legibus relinquit. » Resp. Neg. cons. Sicut 
Deus eventum quemque particularem , qui e certis causis vi legum naturae 
sequitur , ab aetcrno praevidit , sic etiam eumdem ad finem prudentem desti- 
navit. Csterum bwc objeclio supponit , decrctum istud, quo Deusaliquam 
legem naturae statuit, efTectus hujus legis omnes in cumulo, et non ef- 
feclum quemque singillatim ac distincte , complecti. Quod fa 1 sum est. 

3. Idem auctor, ibid, vult, Dcum solummodo rerum species curare, 
non autem quodvis individuum. Resp. Species nihil aliud est nisi collectio 
individuorum; igitur, si Deus speciem curat, curat etiam individua. Aut 

(1) Notari meretur et haec Ciceronis responsio, De Nat. Deor.f, 37 : « Pro- 
fecto Epicurus, quasi pueri delicati, nihil cessations melius existimat. At ipsi 
tamen pueri, etiam quum cessant, exercitatione aliqua ludicra delectantnr. 
Deum sic feriatum volumus cessatione torpere, ut, si se commoverit, 
vereamur, ne beatus esse non possit ! Ilaec oratio non raodo Deos spoliat 
motu et actione divinA , sed etiam homines inertes efticit ; siquidem agens 
aiiquid, ne Deus quidem, esse beatus potest. » 

(2) Philosophe de Sans-soucis, t. I, e>it. 5, a M. De Maupertuis. 
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an forte Deo, enti infinito, difUcilius est quodlibet indmduuro curare quam> 
speciem ? 

4. Indignum est divinA majestate, ut per se res rainimas curet ; sicut 
nee principem decet levissiraa qusvis negotia per se curare. Resp. La- 

tissima hie disparilas est. Princeps humanus ob limitatas intelligentia? 
suae vires non multis adroodum negotiis per se ipsum curandis sufficitr 
merito igitur huic vitio daretur, si levioribus negotiis se immisceret : 
consequens enim foret , ut graviora non, prout oportet, tractaret. Si vero* 
idem utrisque simul negotiis tractandis, sicut Deus, sufficeret, rerum 
minimarum cura adeo ipsum non deprimeret, ut potius eximiam ac plane 
singularem ipsi gloriam aflerret. 

Scrolion. Diflicilis hanc in rem locus est S. Hieronymi (1) : < Sicut in- 
faominibus etiam per singulos currit Dei providentia, sic in ceteris ani- 
malibu? gencralem quidem dispositionem et ordinem cursumque rerum 
intelligere possumus... Absurdum est ad hoc Dei deducere majestatem, 
ut sciat , per momenta singula , quot nascantur culices quotve morianlur, 
qua? cirnicum et pulicum ct muscarum sit in terrA multitudo, quanti 
pisces in aquis natent, et qui de miuoribus majorum praeda? cedere de- 
heant. Won simus lam fatui adulatores Dei, ut, dum potentiam ejus etiam 
ad ima detrahimus t in nos ipsos injuriosi simus , eamdem rationabilium 
quara irrotionabilium providentiam esse dicentes. » Videtur ergo Hiero- 
nymi sententia hsc fuisse : Deum in bominibus quidem cujusvis individui, 
in brutis vero universes duntaxat speciei curam habere. Resp. cum Pe- 
tavio (2) : Tametsi fatemur ingenue , melius ista concipi ab Hieronymo 
potuisse, credibile tamen non est, virum tantum ignorasse, quod Christ us 
tarn aperte docuit, singulorum passerum curam habere Deum, ut et 
alimenta iis provideat, et nullus in terram nisi destinato Dei consilio 
decidat. Itec vero non generalem mod6 lotius speciei, sed etiam cuj usque 
individui providentiam indicant. Id igitur unum negare vir sanctus vi- 
detur , Deum brutis ceque mulla ac hominibus beneOcia exhibere , atque 
catndem, ut ipse loquitur, ir ralionab ilium quam rationabilium provi- 
dentiam habere. 

5. Mulla in mundo casu fiunt , multa superflua sunt , inutilia , imo 
noxia. Ergo mundus Dei providential non rcgitur. Resp. ad i n .Dist. Multa 
casu fiunt , rcspectu nostrt , qui raultorum causas ignoramus , cone. ; 
respectu Dei , cui omnes rerum causa? perspectae sunt , neg. Ad 2 m . Nego 
quidquam in mundo superfluum aut noxium esse (3). 

6. Videmus constanti experientia sua cuique negotia in ratione indus- 
trial succedere. Mercator impius , sed solers ac diligens ditescit ; bonus , 
sed rudis aut incurius in imis haeret. Natio sceleratissima , si industria 
sit, si principem vigilantem, belli duces pe riles, validos exercitus habeat, 

<i) In primum cap. Habacuc. 

(2) Theol. Dogm. torn. I, lib. 8, c. \. 

(3) Cf. S. Aiigustinos , De gen. lib. I , cap. 16. 
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magna undique incrementa capit , omnique rerum prosperitate fruitur. E 
di verso gens pietati ac religioni addictissima , si princeps ejusque ad- 
itiinistri rerum politicarum non satis gnari sint, si pietate se magisquara 
exercitatis magoisque copiis obarmet, languet , egena est , sensim deperit. 
Ergo Deus res humanas non curat, sed ipsis hominibus relinquit. Resp. 
Neg. cons. Ex iis omnibus concludi aliud nihil potest t nisi Deum non 
velle crebra facere miracula ; postulare Deum ab hominibus non pieta- 
tem raodo , sed etiam industriara ac prudentiam ; et , siquidem ills ab 
hominibus non adhibeantur , suum causis naturalibus cursum relinquere. 
In quo Deus prudentissime sane facit; el, si aliter faceret, homines in- 
curios ac rerum suarum negligentes efficeret. De cetero autem videt Deus 
ista omnia , qua in hoc mundo sive bonis sive impiis contingunt , et ex 
finibus sibi notis permittit; qui fines si pervideri a nobis non semper 
queant , raeminerimus , infirraiorem intelligentiam nostram esse , quam 
quae introspicere in arcana Dei consiiia possit. 

Scholio!». Ultimata Dei in rebus humanis consiiia saepe non ex uno 
alterove particulari eventu, sed ex longa eventuum serie, ac postremo 
denique exitu dijudicari debent. Ac proin sape non nisi post longum tem- 
pus ac plurium saculorum decursum arcana Dei consiiia se evolvere inci- 
piunt. QuA in re peculiarem nostram attentionem meretur, quod s*pe 
eventus , qui in hominum opinione familiam aut imperium aliquod vel ad 
summum fastigium evehere , vel ad imam calamitatem deprimere debebat , 
ad extremura contrarios plane effectus producat. Exempla turn ab Imperio 
romano turn ab aliis veteribus recentibusque regnispeti possunt. 

CoROLLARici. Atque hinc demum ita concludo : 1) Quod ad eventus pra*- 
teritos attinet , sape exitus ostendit, qua ultimata divina providentia 
consiiia in iis fuerint. 2) Quod vero ad prasenlem rerum statum spectat , 
quoniam prospicere in futurum , et secuturas forte mutationes atque exi- 
tum pravidere nequaquam possumus, temerarium sane foret, si, cum 
aliquid prater opinionem nostram accidit , reprehendere divinam Provi- 
dentiam auderemus. Rectissime Fenelonius (1) : « Cum aliquando, inquit, 
in fine saculorum totam eventuum huraanorum seriera , inde a primis 
mundi initiis usque ad postremam diem , eorumque cum divinis consiliis 
consensum in ipso Dei lumine videbimus, turn vero stupentes exclama- 
bimus : Domine, tu solus juslus, tu solus sapiens ! » 

7. Si tamen Deus res hominum gubemarel, permittere nequaquam pos- 
set, ut , quod passim fieri videmus, scelesti prosper^ utantur fortunA, 
boni autem mitle calamitatibus conflictentur. Si Dii, ait Colta apudCi- 
ceronem (i) , res hominum curent , bene bonis sit , male malis ; quod 
nunc abest. Baylius (3) audacter asserit , huic difficultali in hunc usque 

(1) De Vexistence de Dieu y part. II, n. 88. 

(2) De Nat. Deor. Ill , 32. 

(3) Diet. hist, et crit. Art. Rufin, rem. c 
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diem responao nullo satisfieri potuissc. Resp. Verum plura sunt , quibus 
ea incredulorum objectio jam pridem soluta a Christianis est. i Q Si impius 
in negoliis suis solers , homo cxteroquin bonus rerum suarum negligens 
sit, reprehendi profecto providentia nou debet, si ilium ad prosperitatem 
evehi, hunc in pauperiem labi permittit. 2° Nemo ita bonus est, ut Don 
quaDdoque delinquat ; nemo ita malus , ut non aliquid interdum boni 
operetur. Juste igitur possunt in hac vita boni pcenis, mali praemiis afflci , 
praesertim cum hi nullam in alterft vita mercedem exspeetare possint. 
& Deus liber est et supremus rerum creatarum Dominus. Potest igitur 
bona malaque hujus vitse pro libitu , sive bonis sive malis , dispensare ; 
prajserlim cum utrique in vita altera sua pro meritis vel pramia vel sup- 
plicia recepturi sint. 

Scholiow. Prsclara est banc in rem S. Augustini observatio : Si Deus, 
inquit (1), nunc omne peccatum manifestd plecteret pcend , nihil ultimo 
judicio servari putarelur. Rursus, si nullum peccatum nunc puniret 
aperte Divinitas, nulla me providentia divina crederetur. Similiter in 
rebus secundis, si non eas Deus quibusdam petentibus evidenlissimd lar- 
gitate concederet , non ad eum isla pertinere diceremusj itemque , si 
omnibus ea pelenlibus daret, non nisi propter talia prcemia serviendum 
illi esse arbitraremur , nec pios nos facer et talis servitus, sedpotius cu- 
pidos et avaros. Sapientissime igitur Deus ita rem temperat, 1° ut subinde 
bonis temporalem quoque benedictionem largiatur et malos calamitatibus 
affligat. Quibus exemplis mortales Dei providentiam sensibili quadam ra- 
tione cogooscunt. Verum 2° quandoque bonos calamitatibus premi , malos 
omni prosperitate frui permittit. Quo incitantur homines , ut felicitatem 
suam non in bonis bujus vit« qucrant, Bed potissiroas curas suas ad 
perennem alterius vitas felicitatem sibi coraparandam convertant. Deni- 
que 3° generalim fieri videmus, ut homines industrii prospera, qui vero 
rerum suarum incurii ac negligentes sunt adversa fortuna utantur. Quod 
homines ad dehitam in suis negotiis curam ac diligentiam adhibendam 
impellit. 

8. Genus humanum innumeris premitur miseriis , adeo quidem ut in- 
comparabiliter major sit calamitosorum quam felicium numerus. Ergo vel 
Deus homines non amat , vel curam rerum humanarum se indignam ju- 
dicat. Resp. Neg. cons, Innumeri Deo fines sunt, cur eas hominum cala- 
mi tates permittat, aut etiara per se inferat. Imo hs ipsa calamitates, si 
patienter fcrantur , pulcherrima homini occasio sunt tanto majorem in vita 
alterA felicitatem consequendi. 

At , inquis , princeps terrcnus , qui non omnes , quas potest, calami- 
tates a suis subditis averteret, debitam certe eorum curam non haberet. 
Atqui Deus posset omnes ab humano genere calamitates avertere, nec 
taioen facit. Ergo... Resp. Disp. est. Principis terreni una ea cura, unicus 

(1) De civit. Dei % lib. V, cap. 10. 
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finis est , consulere prcesenti subditorum felicitati ; nec ullum habere 
prudeotem finem potest eas , quas potest, calamilates a subditis non a?er- 
tendi. Aut si quando prudens ejusmodi finis est , e. g. si bonum commune 
•id postulet , si alioquin graviora etiam mala sint pertimescenda , eo casu 
«apienter omnino subditos in present! bus malis reliuquet. Jam vero cura, 
quA Deus genus humanum complectitur, non ad prcesentem modo vitam, 
sed yel maiime ad perennem alterius vitas felicilatem pertinet. Ut igitur 
hominibus in altera vitA tanto melius sit, sapienter omnino alque ad 
ma jus ipsorum hominum bonum bominum calamitates permittit. 

Ita Contzen , Theol. natur... Cff. etiam in hanc materiam comes J. De 
M m stub , Soirees de StrPitersbourg , et M. Doret , 'Nowoeaux elemens de 
philosophic* 
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